 
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. КОММЕНТАРИИ
11. Обеспечительные меры, применяемые судом, не могут быть направлены на обеспечение испол​нения судебного акта о распределении судебных расходов.
Общество обратилось в арбитражный суд с иском к ин​дивидуальному предпринимателю о взыскании 313 759 руб. долга и 15 000 руб. судебных расходов. При подаче искового заявления истцом заявлено ходатайство об обеспечении иска в виде наложения ареста на де​нежные средства ответчика в размере 328 759 руб. (дело № А53-22456/2007).
Определением суда первой инстанции в целях обеспе​чения иска наложен арест на денежные средства ответ​чика в сумме 328 759 руб.
Отменяя определение суда первой инстанции о нало​жении ареста на денежные средства ответчика в части, превышающей сумму исковых требований 313 759 руб., суд апелляционной инстанции в постановлении от 04.04.2008 указал, что предметом заявленных тре​бований общества являлось взыскание суммы долга в размере 313 759 руб., а не взыскание расходов на оп​лату услуг представителя.
В силу ст. 90, 91 АПК РФ обеспечительные меры могут быть направлены на обеспечение исполнения судебно​го акта, принятого по результатам рассмотрения иско​вых требований, а не распределения судебных расходов.
12. Заявление о принятии обеспечительной меры, направленной на продолжение деятельности, запрещенной законом, нарушает публичные ин​тересы и не подлежит удовлетворению.
Налоговым органом отказано в удовлетворении заяв​ления обществу о регистрации игровых автоматов.
Не согласившись с принятым решением, общество об​жаловало его в арбитражный суд (дело № А53-3419/2009).
Одновременно обществом заявлено ходатайство о при​нятии обеспечительных мер в виде приостановления дей​ствия оспариваемого решения, запрета налоговому ор​гану и правоохранительным органам совершать любые действия, направленные на закрытие игровых залов и изъятие игровых автоматов.
Суд, отказывая в удовлетворении ходатайства о приня​тии обеспечительных мер, указал, что заявленная мера имеет своей целью получение доступа к незаконному осу​ществлению предпринимательской деятельности в сфе​ре игорного бизнеса, поскольку законом запрещено осуществление деятельности без регистрации игровых автоматов. Принятие испрашиваемой обеспечительной меры приведет к нарушению публичных интересов.
13. Обеспечение иска по ходатайству лица, участ​вующего в деле, может быть отменено арбитраж​ным судом. Вопрос об отмене обеспечительных мер разрешается арбитражным судом в каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела.
Общество обратилось в арбитражный суд с иском к ин​дивидуальному предпринимателю о взыскании задол​женности по договору инвестирования, превышающей 11 млн руб., заявив о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на денежные средства, а в слу​чае их отсутствия — на иное имущество, принадлежа​щее ответчику, находящееся у него или других лиц в пре​делах исковой суммы (дело № А53-13633/2008).
Определением арбитражного суда от 06.10.2008 заяв​ление общества об обеспечении иска удовлетворено, на​ложен арест на денежные средства и имущество, при​надлежащие предпринимателю.
Определением от 12.11.2008 принятые обеспечительные меры отменены, по делу назначена судебно-строительная экспертиза, производство по делу приостановлено. Су​дебный акт мотивирован тем, что позиции истца и ответ​чика в отношении размера задолженности и объема вы​полненных работ основаны на предположениях, не подтверждены доказательствами и будут являться пред​метом судебной экспертизы, в связи с чем принятие обес​печительных мер ставит стороны в неравное положение.
Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелля​ционного суда от 29.12.2008 по тому же делу опреде​ление от 12.11.2008 оставлено без изменения в части от​мены обеспечительных мер со ссылкой на то, что в случае принятия судом решения в пользу истца при​надлежащее ответчику имущество будет достаточным для исполнения судебного акта, в связи с чем необхо​димость в принятии обеспечительных мер отсутствует.
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