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ные меры фактически устанавливают для ответчика обя​занность обеспечить истца водой, тем самым нарушая баланс интересов спорящих сторон.
При таких обстоятельствах заявленные истцом обес​печительные меры направлены не на предотвращение возможного ущерба, а на создание для истца на время рассмотрения спора удобных ему условий пользования системами водоснабжения ответчика.
15. Если заявитель ходатайствует о приостановлении действия ненормативного правового акта, реше​ния о взыскании с него денежной суммы или изъя​тия иного имущества и нет убедительных оснований полагать, что по окончании судебного разбирательства по делу у заявителя будет доста​точно средств для незамедлительного исполнения оспариваемого акта или решения, арбитражному суду рекомендуется удовлетворять ходатайство только при условии предоставления заявителем встречного обеспечения.
Индивидуальный предприниматель обратилась в ар​битражный суд с иском к налоговой инспекции о при​знании недействительным решения о привлечении к на​логовой ответственности. В заявлении предприниматель также просила приостановить действие решения до вступления в законную силу судебного акта по дан​ному делу (№ А53-24180/2008).
Своим определением суд первой инстанции отказал предпринимателю в удовлетворении ходатайства о при​остановлении действия решения налогового органа.
Постановлением апелляционной инстанции от 02.04.2009 определение суда оставлено без изменения.
При этом суды исходили из следующего.
В соответствии с ч. 3 ст. 199 АПК РФ по ходатайству за​явителя арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, долж​ностных лиц.
В п. 6 Информационного письма ВАС РФ от 13.08.2004 № 83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации» разъяснено, что в случае, если заявитель ходатайствует о приостановлении действия не​нормативного правового акта, решения о взыскании с него денежной суммы или изъятии иного имущества и нет убе​дительных оснований полагать, что по окончании раз​бирательства по делу у заявителя будет достаточно средств для незамедлительного исполнения оспаривае​мого акта или решения, арбитражному суду рекоменду​ется удовлетворять ходатайство только при условии предоставления заявителем встречного обеспечения в по​рядке, предусмотренном ст. 94 АПК РФ.
Согласно разъяснениям, данным ВАС РФ в п. 11 Постановления Пленума от 12.10.2006 № 55, применяя нормы ст. 94 АПК РФ о встречном обеспечении, а также ч. 4 ст. 99 АПК РФ, регла​ментирующей применение встречного обеспече​ния при предварительных обеспечительных мерах, необходимо также учитывать, что предо​ставление заявителем встречного обеспечения в отсутствие оснований применения обеспечи​тельных мер, предусмотренных ч, 2 ст. 90 АПК РФ, не может являться самостоятельным осно​ванием применения таких мер.
Оценив ходатайство предпринимателя, суды пришли к выводу об отсутствии оснований для принятия обес​печительных мер, поскольку предприниматель не до​казала, что непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Так​же предприниматель не представила доказательств того, что приостановление действия решения налогового органа не повлечет за собой утрату возможности ис​полнения оспариваемого решения при отказе в удо​влетворении требования заявителя по существу спора.
16. Сохранение обеспечительных мер до заверше​ния кассационного производства по решению, которым отказано в удовлетворении исковых требований, не соответствует нормам процессу​ального законодательства.
Индивидуальный предприниматель П. обратился в ар​битражный суд с иском к комитету по управлению иму​ществом и к индивидуальному предпринимателю Ш. о переводе прав и обязанностей по договору аренды зе​мельного участка. Комитет по управлению имуществом предъявил встречный иск к предпринимателю П. об осво
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