ЖУРНАЛ «ЗАКОН» №11 НОЯБРЬ 2009
Данная норма предусматривает альтернативную подсуд​ность, и сторона третейского разбирательства вправе са​мостоятельно выбрать арбитражный суд для обращения с ходатайством о применении обеспечительных мер.
В п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 54 «О некоторых вопросах подсудности дел по искам о пра​вах на недвижимое имущество», в частности, разъяснено, что дела, в которых удовлетворение заявленного требо​вания и его принудительное исполнение повлекут необ​ходимость государственной регистрации возникновения, ограничения (обременения), перехода, прекращения прав на недвижимое имущество или внесение записи в Единый государственный реестр прав в отношении сделок, под​лежащих государственной регистрации, рассматривают​ся по месту нахождения недвижимого имущества.
Из представленных документов усматривается, что из 12 лиц, являющихся ответчиками в споре, передан​ном на разрешение в Международный коммерческий ар​битражный суд при Торгово-промышленной палате РФ (далее — МКАС), только один ответчик (ООО «А.») на​ходится на территории Ростовской области. Местами на​хождения других ответчиков являются города Москва, Мытищи Московской области, Самара и Курск.
Недвижимое имущество, в отношении которого заяви​тель просил наложить арест, находится в городах Москве, Санкт-Петербурге, Курске, Брянске и в Брянской облас​ти. Заявитель не обосновал обращение в арбитражный суд по месту нахождения одного из ответчиков (ООО «А.»), не привел доказательств, подтверждающих наличие со стороны этого ответчика действий, ослож​няющих исполнение судебного акта МКАС.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции, при​менив аналогию закона, пришел к обоснованному вы​воду о том, что заявление об обеспечении иска непод​судно Арбитражному суду Ростовской области.
18. Арбитражный суд вправе отказать в применении предварительных обеспечительных мер, если их осуществление иным компетентным судом в соответствии с ч. 3 ст. 99 АПК РФ более эф​фективно.
Общество обратилось в Арбитражный суд Ростовской об​ласти с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер в виде наложения ареста на денежные средства завода, а также запрета на ликвидацию завода {дело № А53-25903/2008).
В удовлетворении заявления судом первой инстанции от​казано.
Оставляя указанное определение без изменения, суд апелляционной инстанции в постановлении от 06.02.2009 указал следующее.
Из содержания п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуально​го кодекса Российской Федерации» и п. 31 Постановле​ния Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О примене​нии арбитражными судами обеспечительных мер» следует, что арбитражный суд вправе отказать в при​менении предварительных обеспечительных мер, если их осуществление иным компетентным судом в соответ​ствии с ч. 3 ст. 99 АПК РФ более эффективно (имуще​ство — объект обеспечения — находится в юрисдикции иного суда, юридическое лицо, в связи с деятельностью которого принимаются обеспечительные меры, зареги​стрировано в ином субъекте Российской Федерации).
При определении компетенции исходя из ч. 3 ст. 99 АПК РФ следует учитывать, в частности, характер обеспечиваемого требования, вид истребуемой меры, ее исполнимость в рамках юрисдикции дан​ного суда с учетом срочного характера обеспечи​тельных мер, а также время, необходимое для реализации ходатайства о предварительных обес​печительных мерах в ином компетентном суде.
Заявителем не представлены доказательства, под​тверждающие, что применение предварительных обес​печительных мер Арбитражным судом Ростовской об​ласти может считаться более эффективным, чем применение таких мер Арбитражным судом Челябинской области, на территории которой расположен завод.
Судом апелляционной инстанции принято во внимание, что согласно информации о движении дела, разме​щенной на официальном сайте Арбитражного суда Че​лябинской области, общество одновременно с обра​щением в Арбитражный суд Ростовской области с заявлением о принятии предварительных обеспечи​тельных мер предъявило иск к заводу в Арбитражный суд
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