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В данном случае заявитель не обосновал причины об​ращения с заявлением об обеспечении требования конкретными обстоятельствами, подтверждающими не​обходимость принятия таких мер.
Кроме того, в соответствии с ч. 4 ст. 99 АПК РФ при по​даче заявления об обеспечении имущественных инте​ресов заявитель представляет в арбитражный суд до​кумент, подтверждающий произведенное встречное обеспечение в размере указанной в заявлении суммы обеспечения имущественных интересов.
В случае непредставления указанного документа арбит​ражный суд вправе предложить заявителю предоставить встречное обеспечение в соответствии со ст. 94 АПК РФ и оставляет заявление об обеспечении имущественных ин​тересов без движения по правилам ст. 128 АПК РФ.
Заявитель не исполнил определение суда о предостав​лении встречного обеспечения. Согласно ч. 6 ст. 94 АПК РФ неисполнение лицом, ходатайствующим об обеспе​чении иска, определения суда о встречном обеспечении в срок, указанный в определении, может быть основа​нием для отказа в обеспечении иска.
В рамках исследования института обеспечительных мер в арбитражном процессе остановимся еще на не​которых актуальных вопросах судебной практики.
Вынесение судебного акта по вопросам об обеспе​чении иска. В соответствии с ч. 7 ст. 93, ч. 3 ст. 94, ч. 5 ст. 97 АПК РФ определения арбитражного суда об обес​печении иска или об отказе в обеспечении иска, о встреч​ном обеспечении, об отмене обеспечения и об отказе в отмене обеспечения иска могут быть обжалованы.
Согласно ч. 3 ст. 184 АПК РФ если возможность обжа​лования определения отдельно от обжалования судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по су​ществу, предусмотрена АПК РФ, то такое определение вы​носится судом только в виде отдельного судебного акта.
Содержание определения должно удовлетворять тре​бованиям ст. 185 АПК РФ. В частности, в определении суд обязан отразить вопрос, по которому выносится опре​деление, и мотивы, по которым арбитражный суд при​шел к своим выводам, принял или отклонил доводы лиц, участвующих в деле, со ссылкой на законы и иные нор​мативные правовые акты.
Большой объем и перегруженность судебного акта (к при​меру, когда в нем решаются одновременно вопросы о принятии заявления к производству, о привлечении к участию в деле иных лиц, о предоставлении отсрочки по уплате госпошлины, о назначении предварительно​го судебного заседания и истребовании дополнительных доказательств по делу, о принятии обеспечительных мер) снижают его качество. Судебный акт лишается офици​ально-делового стиля и информативности, становится непонятным для лиц, участвующих в деле, и не вос​принимается ими.
С учетом требований, предъявляемых к форме, струк​туре, содержанию, внешнему виду судебных актов, во​просы, связанные с обеспечительными мерами, следу​ет разрешать в отдельном судебном акте.
Процедура рассмотрения заявлений о принятии обеспечительных мер. В соответствии с ч. 1 ст. 93 АПК РФ заявление об обеспечении иска рассматривается ар​битражным судом не позднее следующего дня после по​ступления заявления в суд, без извещения сторон. Заявление об обеспечении иска рассматривается судьей единолично. В связи с этим практика назначения су​дебного заседания для рассмотрения вопроса о приня​тии обеспечительных мер является порочной.
При этом необходимо иметь в виду, что в соот​ветствии со ст. 225.6 АПК РФ, вступившей в силу 20 октября 2009 г., заявление об обеспече​нии иска по корпоративному спору может быть рассмотрено только в судебном заседании с из​вещением лиц, участвующих в деле.
Трансформация меры, направленной на обеспече​ние иска, в меру, направленную на исполнение су​дебного акта. На основании ч. 4 ст. 96 АПК РФ в слу​чае удовлетворения иска обеспечительные меры сохраняют свое действие до фактического исполнения судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу. Из этого следует, что мера, направ​ленная на обеспечение иска, автоматически транс​формируется в меру, направленную на обеспечение ис​полнения судебного акта, и завершает свое действие автоматически с момента фактического исполнения су​дебного акта. В связи с этим вынесение судебного акта об отмене обеспечительной меры по делу, окончивше​муся вынесением решения об удовлетворении иска, не требуется.
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