ЖУРНАЛ «ЗАКОН-» №: 11 НОЯБРЬ 2009
об обеспечении иска, не удовлетворяющее ука​занным требованиям, без движения по правилам ст. 128 АПК РФ.
Физическое лицо обратилось в арбитражный суд с иском к налоговой инспекции (г. Ростов-на-Дону) о признании недействительным решения о государственной реги​страции изменений, вносимых в учредительные доку​менты общества {дело № А53-1819/2008 1).
В обеспечение заявленных требований суд по ходатай​ству заявителя вынес определение, которым запретил налоговой инспекции г. Санкт-Петербурга совершать действия, направленные на регистрацию изменений, вно​симых в учредительные документы общества.
В дальнейшем то же физическое лицо обратилось в арбитражный суд с просьбой изменить ранее при​нятое определение о принятии обеспечительных мер, адресовав его в другую межрайонную инспекцию г. Санкт-Петербурга.
Суд указал, что истец во втором заявлении требует при​нятия обеспечительной меры в отношении иного обя​занного лица, т.е. новой обеспечительной меры, в свя​зи с чем заявление должно соответствовать требованиям ст. 92 АПК РФ. Со ссылкой на ст. 128 АПК РФ суд оставил указанное заявление без движения и предложил истцу уплатить государственную пошлину.
В установленный судом срок заявитель не устранил об​стоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, в связи с чем определением суда заявление о принятии обеспечительных мер было возвращено заявителю.
Истец обжаловал судебный акт, указав, что суду были представлены необходимые документы для предостав​ления отсрочки уплаты госпошлины.
Постановлением кассационной инстанции от 08.04.2009 по указанному делу судебный акт оставлен без изме​нения с учетом следующего.
Арбитражный суд, установив при рассмотрении вопро​са о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, предусмотренных ст. 125,126 АПК РФ, выносит определение об оставле​нии заявления без движения (п. 1 ст. 128 АПК РФ).
Если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движе​ния, не устранены в срок, установленный в опре​делении суда, арбитражный суд возвращает исковое заявление (подп. 4 п. 1 ст. 129 АПК РФ).
В п. 4 Постановления от 20.03.1997 № 6 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами законо​дательства Российской Федерации о государственной пошлине» Пленум ВАС РФ разъяснил, что отсрочка или рассрочка уплаты госпошлины, уменьшение ее разме​ра производятся по письменному ходатайству заинте​ресованной стороны. В ходатайстве должны быть при​ведены соответствующие обоснования с приложением документов, свидетельствующих о том, что имуществен​ное положение заинтересованной стороны не позволя​ет ей уплатить государственную пошлину в установ​ленном размере.
В обоснование ходатайства об отсрочке заявителем была приложена копия трудового договора и первый лист тру​довой книжки, содержащий сведения о работе ее ме​неджером, справку из налоговой инспекции, подтверж​дающую получение дохода.
Суд первой инстанции правомерно не принял названные документы в качестве свидетельствующих о трудном ма​териальном положении истца, не позволяющем уплатить государственную пошлину. Следовательно, заявитель по своей вине не устранил обстоятельства, послужив​шие основанием для оставления заявления без дви​жения.
2. Оценка доводов заявителя о необходимости при​менения обеспечительных мер осуществляется судом в каждом конкретном случае исходя из об​стоятельств дела, разумности и обоснованности применения обеспечительных мер, а также с уче​том того, насколько данные обеспечительные меры связаны с предметом заявленного требо​вания, соразмерны ему и каким образом они обеспечат фактическую реализацию целей обес​печительных мер, обусловленных основаниями, предусмотренными ч. 2 ст. 90 АПК РФ.
1 Здесь и далее используется судебная практика Арбитражного суда Ростовской области.
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