ЖУРНАЛ «ЗАКОН» №11 НОЯБРЬ 2009
Постановлением апелляционной инстанции от 19.01.2009 по тому же делу указанный судебный акт отменен, хо​датайство о применении обеспечительных мер удовле​творено.
В соответствии с п. 2 ст. 91 АПК РФ одной из обеспечительных мер может быть запрещение ответчику и другим лицам совершать опреде​ленные действия, касающиеся предмета спора.
С учетом разъяснений, содержащихся в п. 10 Поста​новления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55, в соот​ветствии с п. 5 ч. 2 ст. 92 АПК РФ заявитель должен обос​новать причины обращения с требованием о применении обеспечительных мер. При оценке доводов заявителя в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ арбитражным судам следует, в частности, иметь в виду: разумность и обос​нованность требования заявителя о применении обес​печительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечи​тельных мер; обеспечение баланса интересов заинте​ресованных сторон; предотвращение нарушения при при​нятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц.
Как следует из материалов дела, в одной из газет дано объявление о продаже котельной, являющейся пред​метом спора.
Оценив доводы заявителя, апелляционный суд пришел к выводу о необходимости применения обеспечительной меры в виде запрета продажи котельной посредством публичного предложения, поскольку указанная мера со​ответствует заявленным требованиям, соразмерна им, достаточна для исполнения судебного акта, позволяет соблюсти баланс интересов сторон.
5. Арест имущества должника, а также иные огра​ничения в части распоряжения принадлежащим должнику имуществом могут быть применены лишь по определению арбитражного суда, рас​сматривающего дело о банкротстве должника.
Истец обратился в арбитражный суд с иском о призна​нии недействительными открытых аукционных торгов и открытого конкурса, организованных для реализации имущества ответчика-банкрота (дело № А53-11294/08).
Истцом заявлено ходатайство о принятии обеспечи​тельных мер в виде запрета Управлению Федеральной регистрационной службы осуществлять государственную регистрацию перехода права собственности на имуще​ство, приобретенное на открытых аукционных торгах и открытом конкурсе, до принятия судебного акта по предъявленному иску. Как указал истец, обеспечи​тельные меры направлены на недопущение отчуждения имущества должника, что позволит последнему воз​вращать долги по текущим платежам.
Определением суда первой инстанции заявление о при​нятии обеспечительных мер удовлетворено.
Между тем согласно материалам дела решением суда по другому делу (№ А53-2570/2008) в отношении ответ​чика открыто конкурсное производство.
В соответствии с п. 1 ст. 126 Закона о банкротстве2 с даты принятия арбитражным судом решения о при​знании должника банкротом и об открытии конкурсно​го производства снимаются ранее наложенные на иму​щество должника аресты и иные ограничения в отношении распоряжения этим имуществом. Основа​нием для снятия ареста на имущество должника явля​ется решение суда о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства. Наложение но​вых арестов на имущество должника и иных ограниче​ний, касающихся распоряжения этим имуществом, не до​пускается.
В п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Феде​рального закона «О несостоятельности (банкротстве)» разъяснено, что при рассмотрении споров по обязатель​ствам, не являющихся денежными, обеспечительные меры, предусмотренные процессуальным законодатель​ством в части ограничения ответчика в распоряжении при​надлежащим ему имуществом, не применяются, если в от​ношении должника (ответчика в исковом производстве) введены процедуры финансового оздоровления, внешнего управления, конкурсного производства.
Вопрос о принятии мер по обеспечению иска, предъяв​ленного в отношении лица, находящегося в процедуре
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Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя​тельности (банкротстве)» (с изменениями и дополнениями).

Л22.



