СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. КОММЕНТАРИИ
банкротства, подлежит разрешению с учетом норм за​конодательства о банкротстве.
Постановлением арбитражного апелляционного суда определение о принятии обеспечительных мер отмене​но, в удовлетворении ходатайства о принятии обеспе​чительных мер отказано (постановление от 03.10.2008).
6. По заявлению ответчика допускается замена одной обеспечительной меры на другую в случае, когда первая мера неоправданно ущемляет его права.
Общество 1 обратилось с иском к обществу 2 о взыс​кании задолженности и процентов по договору купли-продажи в сумме 5,9 млн руб. (дело № А53-1611/2009).
Суд применил обеспечительные меры в виде наложения ареста на денежные средства ответчика, находящиеся на его расчетных счетах, а также на иное имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или дру​гих лиц, в пределах суммы основного долга.
В дальнейшем ответчик обратился с ходатайством о замене обеспечительной меры, принятой опреде​лением суда, на обеспечительные меры в виде нало​жения ареста на дебиторскую задолженность ответчика. Ходатайство было мотивировано тем, что принятые меры неоправданно ущемляют его права, за​трудняют хозяйственную деятельность и могут при​чинить ущерб.
Определением суда первой инстанции в удовлетворении ходатайства отказано в связи с недоказанностью утверж​дений заявителя об ущемлении его прав при ведении хо​зяйственной деятельности.
Постановлением суда кассационной инстанции от 21.04.2009 по тому же делу судебный акт оставлен без изменения.
Суд кассационной инстанции указал, что в силу ч. 2 ст. 91 АПК РФ принимаемые арбитражным судом обеспечи​тельные меры должны быть соразмерны заявленному требованию. Нормами ст. 95 АПК РФ допускается воз​можность замены одной обеспечительной меры на дру​гую, в частности, по заявлению ответчика в случае, ког​да эта мера неоправданно ущемляет его права.
При рассмотрении ходатайства общества 2 суд пришел к правильному выводу о том, что заявитель не доказал неоправданного ущемления принятой обеспечитель​ной мерой его права вести хозяйственную деятельность.
7. Лицо, в том числе не участвующее в деле, чьи права и законные интересы нарушены в резуль​тате применения обеспечительных мер, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об их отмене.
Решением арбитражного суда должник признан несостоя​тельным (банкротом), и в отношении него открыто кон​курсное производство, утвержден конкурсный управляющий.
В ходе конкурсного производства конкурсным управ​ляющим были приняты меры к реализации имущества должника путем продажи с открытых аукционных торгов, по результатам которых заключен договор купли-про​дажи имущества должника.
Покупатель в установленный договором срок условие об оплате имущества не исполнил и обратился в ар​битражный суд с иском к должнику об изменении усло​вий договора купли-продажи, устанавливающих срок оп​латы имущества. Одновременно истец ходатайствовал о принятии обеспечительных мер в виде запрета долж​нику расторгать договор купли-продажи имущества.
Определением суда первой инстанции (дело № А53-11559/2008) ходатайство о принятии обеспечи​тельных мер удовлетворено.
Кредитор должника обратился в арбитражный суд пер​вой инстанции с заявлением об отмене принятых обес​печительных мер в связи с тем, что данные обеспечи​тельные меры затрагивают не только права продавца, но и интересы кредиторов, влекут затягивание про​цедуры конкурсного производства, нарастание текущей кредиторской задолженности.
Суд удовлетворил заявление кредитора, не участвую​щего в деле, отменив ранее принятые обеспечительные меры. При этом суд исходил из следующего.
Согласно ст. 139 Закона о банкротстве условия прода​жи имущества должника должны предусматривать по​лучение денежных средств за проданное имущество не
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