СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. КОММЕНТАРИИ
апелляционной инстанции о приостановлении оспа​риваемого предписания в части обязания заявителя представить проектно-техническую документацию на строительство ливневой канализации города (п. 1 предписания) и в части обязания заявителя оборудо​вать ливневыпуски очистными сооружениями (п. 5 предписания).
В остальной части постановление суда апелляционной инстанции отменено, в отмененной части оставлено в силе определение суда первой инстанции об отказе в принятии обеспечительных мер.
9. Принятие обеспечительных мер, направленных на приостановление исполнения мер по обеспе​чению исковых требований, принятых по другому судебному делу, является недопустимым.
Общество обратилось в арбитражный суд с иском к ин​дивидуальному предпринимателю о признании недей​ствительными договоров субаренды земель сельскохо​зяйственного назначения и применении последствий недействительности сделок. В обоснование иска истец указал, что передача земельных участков в субаренду фактически лишила общество возможности осущест​влять основные виды деятельности, общая сумма сдел​ки составляет более 25% балансовой стоимости активов общества, сделки являются взаимосвязанными и под​падают под определение крупной сделки, требуют одоб​рения советом директоров общества, тогда как порядок одобрения указанных сделок соблюден не был.
По заявлению истца судом вынесено определение о при​нятии мер по обеспечению иска в виде запрета инди​видуальному предпринимателю обрабатывать земель​ные участки, являющиеся предметом спорных договоров (дело № А53-4390/2008).
Во исполнение определения об обеспечении исковых тре​бований выдан исполнительный лист, на основании ко​торого судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство, в рамках которого вы​несено постановление о запрете предпринимателю об​рабатывать земельные участки.
Решением суда от 08.05.2009 иск общества удовлетво​рен, договоры субаренды земель сельскохозяйственного назначения признаны недействительными, на индивидуального предпринимателя возложена обязанность возвратить земли обществу.
Индивидуальный предприниматель 08.05.2009 обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя, направленных на исполнение решения о запрете предпринимателю об​рабатывать спорные земельные участки, и просил в целях обеспечения этого требования приостановить исполни​тельное производство до рассмотрения дела по существу.
По указанному заявлению судом возбуждено произ​водство по делу № А53-7181/2008. Определением суда первой инстанции от 20.05.2009 по указанному делу удо​влетворено ходатайство предпринимателя о принятии обеспечительных мер в виде запрета судебному при​ставу-исполнителю совершать действия по исполни​тельному производству до рассмотрения спора по су​ществу. В тот же день оглашена резолютивная часть решения по делу № А53-7181/2008: действия судебно​го пристава-исполнителя признаны законными, обес​печительная мера отменена.
Отменяя определение суда от 20.05.2009 по делу № А53-7181/2008 о принятии обеспечительных мер, в по​становлении от 25.06.2008 суд апелляционной инстан​ции указал следующее.
В соответствии с ч. 3 ст. 199 АПК РФ арбитраж​ный суд по ходатайству заявителя может приоста​новить действие оспариваемого акта, решения. В силу ч. 1 ст. 197 АПК РФ применение мер к обес​печению заявленных в рамках главы 24 АПК РФ требований осуществляется в порядке, опреде​ленном главой 8 АПК РФ. с учетом особенностей производства по делам, возникающим из админи​стративных правоотношений.
Соответственно приостановление действия оспаривае​мого акта или решения допустимо только при наличии оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ.
В п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечи​тельных мер» установлено, что при оценке доводов за​явителя в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ арбитраж​ным судам следует, в частности, иметь в виду разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заяви
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