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ВВЕДЕНИЕ


Правительством Российской Федерации 4 августа 2006 года утверждена Концепция Федеральной целевой Программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 г.г.

Цель семинара - с учетом Концепции наметить конкретные шаги по формированию модели восстановительного правосудия в Ростовской области.


Целями Программы являются повышение качества осуществления правосудия, совершенствование судебной защиты прав и законных интересов граждан и организаций.


Для достижения целей и решения задач, предусмотренных Программой, необходимо совершенствовать судоустройство путем подготовки предложений по оптимизации компетенции судов общей юрисдикции и мировых судей с учетом роста загруженности последних, упразднению и укрупнению ряда районных судов в связи с небольшим количеством дел, рассматриваемых федеральными судьями, а также путем внедрения внесудебных и досудебных способов урегулирования споров, в том числе вытекающих из административных правоотношений, внедрения примирительных процедур, что будет способствовать снижению нагрузки судов и, как следствие, экономии бюджетных ресурсов. При этом предполагается широкое введение процедур медиации в качестве механизма реализации положений законов Российской Федерации, предусматривающих возможность примирения сторон.


В этой связи, как отмечено в Программе, необходима разработка нормативных правовых актов, определяющих механизм реализации указанных положений, а также статус соответствующих организаций, осуществляющих функции медиации, и регламент (процедуру) их работы.

Повышению эффективности судебной системы будет способствовать повышение активной роли суда, усиление влияния на правоприменение.


Таким образом, принятие Программы, явилось важным шагом в продвижении в России концепции восстановительного правосудия, сближения правовых системы России и европейских стран.


Необходимость введения восстановительного правосудия в России обусловлена тем, что с 1999 года действуют Рекомендации Комитета Министров Совета Европы государствам-членам Совета Европы, посвященные посредничеству в уголовных делах. Россия, как известно, вступив Совет Европы, взяла на себя обязательства по исполнению соответствующих рекомендаций Совета Европы.


Комитет Министров Совета Европы оценил посредничество как гибкое и всеобъемлющее дополнение или альтернативу традиционному судебному разбирательству и отметил, что посредничество способствует повышению в сознании людей роли человека и сообщества в предотвращении преступлений и разного рода конфликтов. Оно может способствовать новым, более конструктивным и менее репрессивным исходам того или иного дела. Принципом восстановительного правосудия является удовлетворение интересов потерпевшего от преступления. Жертвы преступлений достаточно редко получают возмещение убытков, формальная процедура привлечения виновного лица к уголовной ответственности и его наказания, зачастую, не приносит потерпевшему ни морального, ни материального возмещения, не способствуют восстановлению социальной справедливости применительно к интересам конкретного потерпевшего.


Особое отношение к несовершеннолетнему, совершившему преступление, состоит в то, что на первый план при событии преступления выдвигается необходимость восстановления нанесенного морального, психологического и материального ущерба потерпевшему и вовлечения правонарушителя в социально-реабилитационные программы, а не кара со стороны государства.


С 2001 г. в Ростовской области в судопроизводство по делам несовершеннолетних внедряются международно-правовые стандарты, акцент переносится не на репрессивные, карательные меры в отношении несовершеннолетних, оказавшихся в конфликте с законом, а на меры реабилитации, ресоциализации, профилактики, защиты прав на выживание и развитие.


В области создано 15 прообразов ювенальных судов, в том числе, 3 модельных «Ювенальных суда» в г.г.Таганроге, Шахты, Егорлыкском районе. В штатах этих 15 судов, помимо специализированных судей по делам несовершеннолетних, работают помощники судей с функциями социальных работников (социальные работники при суде).


В судопроизводство с участием несовершеннолетних активно вовлекаются различные социальные службы – органы и учреждения государственной системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. С их помощью выстраивается вся реабилитационная работа с несовершеннолетним после суда. 


Характерно, что при отсутствии развернутого законодательного закрепления, фундаментальных системных теоретических исследований и эмпирических наработок восстановительное правосудие получает реальную поддержку в деятельности судов, именно судебные органы в ряде случаев выступают инициаторами форсируемого внедрения ювенальной юстиции, восстановительного правосудия.


Как показало проведенное Ростовским областным судом обобщение судебной практики, суды Ростовской области достаточно широко применяют положения ст.76 УК, ст.25 УПК РФ о прекращении дел в отношении несовершеннолетних в связи с примирением с потерпевшим. 

Примирительные процедуры между потерпевшим и подсудимым, с их согласия, проводятся при участии помощника судьи с функциями социального работника. В работу с несовершеннолетним правонарушителем помощник судьи с функциями социального работника включается только с момента поступления уголовного дела в суд. 

На досудебных стадиях отсутствует возможность для проведения процедур примирения в связи с тем, что в нашей области нет организаций, осуществляющих функции медиации.

Между тем, успешный 10-летний опыт работы по внедрению процедур примирения, проводимой общественной организацией Центр «Судебно-правовая реформа», показал, что даже при отсутствии в России специального законодательства о медиации возможно внедрение программ восстановительного правосудия и в российскую правовую систему.

 
Названным Центром активно внедряется модель восстановительной ювенальной юстиции, ориентированная на отработку связки программ восстановительного правосудия, социальной работы и реабилитационных программ
.Такие формы деятельности используются в школах (школьные службы примирения), учреждениях дополнительного образования, центрах социально-психо-логической адаптации подростков, комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав и др.


Такая модель может быть апробирована и в Ростовской области, учитывая, что в нашей области налажено хорошее взаимодействие ювенальных судов с психологическими службами органов управления образованием, комитетами по делам молодежи, комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав и др.


Немаловажно, что у нас есть активные пропагандисты и «двигатели» восстановительного правосудия в лице молодежного студенческого объединения «Поколение LEX» Ростовского филиала Российской академии правосудия, которые уже имеют соответствующий опыт в этой сфере, тесно взаимодействуют с областным комитетом по молодежной политике.


В Ростовском филиале Российской академии правосудия действует межкафедральная исследовательская группа студентов в составе студенческого научного общества «Ювенальная юстиция и восстановительное правосудие», которую возглавляет судья областного суда и доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин нашего филиала академии правосудия Воронова Е.Л.


Тема «Ювенальная юстиция и восстановительное правосудие» является одной из ведущих научных разработок Ростовского филиала Российской академии правосудия; при Ростовском областном суде действует Лаборатория по научно-практическому сопровождению ювенальной юстиции.


Таким образом, введение инновационных площадок по примирительным процедурам позволит проанализировать полученный опыт, подготовить конкретные предложения по совершенствованию российского законодательства в соответствии с положениями Концепции развития судебной реформы, вынести их на обсуждение рабочей группы, специально созданной по разработке стратегии поддержки региональных инициатив в области восстановительного правосудия, созданной при Минэкономразвития России.


 С учетом этих обстоятельств перспективы формирования инновационной модели восстановительного правосудия в Ростовской области представляются очень успешными.

В.Н. Ткачев, председатель Ростовского областного суда,

кандидат юридических наук, 

 Заслуженный юрист Российской Федерации, 

член Совета при Президенте Российской Федерации

по вопросам совершенствования правосудия

Программа Семинара
Место проведения: г. Ростов-на-Дону, ул. Ленина № 66, Российская академия правосудия (Ростовский филиал), Конференц-зал, 

10-00 Регистрация участников.

11.00-13-00 Открытие семинара.

Ведущая – Воронова Елена Леонидовна, судья Ростовского областного суда», доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Ростовского филиала Российской академии правосудия, соучредитель и член Совета «Ювенального центра»

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО

- Ткачев Виктор Николаевич, председатель Ростовского областного суда.

- Павловский Валерий Леонидович, начальник Управления Судебного департамента в Ростовской области, Государственный советник юстиции 2 класса,

- Соболева Анита Карловна, исполнительный директор АНО «Юристы за конституционные права и свободы».

 - Степанов Олег Васильевич, директор РфРАП, председатель Совета «Ювенального центра»

Воронова Елена Леонидовна, судья Ростовского областного суда
Тема выступления: «КОНЦЕПЦИЯ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ НА 2007-2011 г.г. и ЗАДАЧИ ПО СОВЕРШЕНИЮ ПРАВОСУДИЯ В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ». Перспективы формирования модели восстановительного правосудия в Ростовской области.
13.00-13.30 Перерыв. Кофе-брейк

13.30-17.00. Обсуждение (дискуссии) по теме семинара: 
- Олефиренко Евгений Степанович, председатель Совета судей Ростовской области, председатель Азовского городского суда Ростовской области

- Сачков Андрей Николаевич, 1-й заместитель директора РфРАП ,к.ю.н., доцент кафедры государственно-правовых дисциплин.

- Блинников Валерий Анатольевич, зав. кафедрой уголовно-правовых дисциплин, д.ю.н., декан ФПК РфРАП.
 - Саркисов Эдуард Ваникович, начальник отдела организационно-правового обеспечения деятельности судов Управления Судебного департамента в Ростовской области

- инициативная молодежная группа «Поколение Lex» - руководитель проекта Пахомова Светлана Юрьевна 
студенты: Сачкова Екатерина

 Саркисова Елена

 Аушев Анзор

 Булгаков Виталий
- Шипшин Сергей Сергеевич, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., заместитель начальника ЮРЦСЭ МЮ РФ.

- Зенкова Татьяна Геннадьевна, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., помощник министра общего и профессионального образования Ростовской области

- Корешникова Анна Олеговна, исполнительный директор «Ювенального центра»

 - Бояринова Елена Владимировна, специалист «Ювенального центра». Преподаватель РфРАП

- Бойко Сергей Сергеевич, технический руководитель портала «Ювенальная юстиция в РФ»

- Мирошниченко Евгения Константиновна, редактор портала«Ювенальная юстиция в РФ».
-представитель АНО «Юрикс» (по согласованию)
17.00-17.15 Закрытие круглого стола.

СПИСОК УЧАСТНИКОВ:

Ростовский областной суд:

· Золотых Владимир Васильевич, заместитель председателя Ростовского областного суда.

· Воронова Елена Леонидовна, судья Ростовского областного суда, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Ростовского филиала Российской академии правосудия.

Управление Судебного департамента в Ростовской области:

· Павловский Валерий Леонидович, начальник Управления.
· Кочетов Валерий Геннадьевич, заместитель начальника Управления.

· Саркисов Эдуард Ваникович, начальник отдела организационно-правового обеспечения деятельности судов Управления.

Совет Судей Ростовской области:

· Олефиренко Евгений Степанович, председатель Совета, председатель Азовского городского суда Ростовской области.
Российская Академия Правосудия (Ростовский филиал) и «Ювенальный центр», портал:

· Степанов Олег Васильевич, директор РфРАП, председатель Совета «Ювенального центра.

· Сачков Андрей Николаевич, 1-й заместитель директора РфРАП к.ю.н. доцент кафедры государственно-правовых дисциплин.

· Блинников Валерий Анатольевич, зав. кафедрой уголовно-правовых дисциплин, д.ю.н., декан ФПК РфРАП,

·  Шипшин Сергей Сергеевич, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., заместитель начальника ЮРЦСЭ МЮ РФ.
·  Зенкова Татьяна Геннадьевна, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., помощник министра общего и профессионального образования Ростовской области.

·  Корешникова Анна Олеговна, исполнительный директор 

·  Бояринова Елена Владимировна, специалист
·  инициативная молодежная группа «Поколение Lex» - руководитель проекта Пахомова Светлана Юрьевна 
· студенты: Сачкова Екатерина

· Саркисова Елена

· Аушев Анзор

· Булгаков Виталий

·  Бойко Сергей Сергеевич, технический руководитель портала «Ювенальная юстиция в РФ».

·  Мирошниченко Евгения Константиновна, редактор портала«Ювенальная юстиция в РФ».
Делегация из АНО «Юристы за конституционные права и свободы»:

· Соболева Анита Карловна, исполнительный директор.

· Мишина Вера Петровна, координатор АНО «Юристы за конституционные права и свободы».

 УЧАСТНИКИ СЕМИНАРА:

Ростовский областной суд

1. Золотых Владимир Васильевич, заместитель председателя Ростовского областного суда.

2. Воронова Елена Леонидовна, судья Ростовского областного суда, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Ростовского филиала Российской академии правосудия

Управление Судебного департамента в Ростовской области:

3. Павловский Валерий Леонидович, начальник Управления.
4. Кочетов Валерий Геннадьевич, заместитель начальника Управления.

 5. Саркисов Эдуард Ваникович, начальник отдела организационно-правового обеспечения деятельности судов Управления.

 Совет Судей Ростовской области:

6. Олефиренко Евгений Степанович, председатель Совета, председатель Азовского городского суда Ростовской области

Российская Академия Правосудия (Ростовский филиал) и «Ювенальный центр»:

7. Степанов Олег Васильевич, директор РфРАП, председатель Совета «Ювенального центра»

8. Сачков Андрей Николаевич, 1-й заместитель директора РфРАП к.ю.н. доцент кафедры государственно-правовых дисциплин.

9. Блинников Валерий Анатольевич, зав. кафедрой уголовно-правовых дисциплин, д.ю.н., декан ФПК РфРАП,

10.  Шипшин Сергей Сергеевич, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., заместитель начальника ЮРЦСЭ МЮ РФ.
11.  Зенкова Татьяна Геннадьевна, соучредитель и член Совета «Ювенального центра», к.п.н., помощник министра общего и профессионального образования Ростовской области.

12.  Корешникова Анна Олеговна, исполнительный директор
13.  Бояринова Елена Владимировна, специалист 
14.  инициативная молодежная группа «Поколение Lex» - руководитель проекта Пахомова Светлана Юрьевна
студенты: 

15. Сачкова Екатерина

16. Саркисова Елена

17. Аушев Анзор

18. Булгаков Виталий

19.  Бойко Сергей Сергеевич, технический руководитель портала «Ювенальная юстиция в РФ».

20.  Мирошниченко Евгения Константиновна, редактор портала«Ювенальная юстиция в РФ».
 Делегация из АНО «Юристы за конституционные права и свободы»:

21. Соболева Анита Карловна, исполнительный директор.

22. Мишина Вера Петровна, координатор АНО «Юристы за конституционные права и свободы».

Концепция восстановительного правосудия 
в Российской Федерации: ее цели и задачи

Ткачев В. Н., председатель Ростовского областного суда, к.ю.н., заслуженный юрист РФ, член Совета при Президенте РФ по

 вопросам совершенствования правосудия

Становление концепции восстановительного правосудия в России сопряжено с совершенно особыми обстоятельствами. Прежде всего, мы выделяем среди них необходимость переоценки концептуальных положений уголовно-правовой доктрины, реализуемой государством в течение последних десятилетий, пересмотра самой сущности государственно-правового реагирования на преступление.

 «Для современного общественного сознания словосочетание «борьбы с преступностью»,- пишет С.С. Босхолов,- является привычным, правильно описывающим соответствующую сферу государственной деятельности…Слово «борьба» практически во всех словарных источниках толкуется как схватка, сражение, поединок, главной целью которых является подавление, искоренение, уничтожение чего-нибудь или кого-нибудь. Борьба предполагает непримиримое противостояние вступивших в нее сторон с конечной целью победы, для достижения которой могут быть использованы любые средства».
 

Таким средством для нашего государства длительное время была карательная уголовная политика, подразумевающая интенсивное применение весьма жестких по содержанию и срокам наказаний. «Всякий призыв к войне с преступностью означает, по сути, призыв к насилию и жестокости. Между тем, насилие в ответ порождает только насилие, а жестокость - только жестокость. Иного не дано. 

Чем больше людей «пройдет» через машину уголовной юстиции, тем соответственно менее здоровым будет становиться наше общество»
. Системный кризис реакций государства и правоохранительных органов на криминальные проявления, значительный рост последних, превышающая пределы толерантности общества криминализация целых групп населения, прежде всего, несовершеннолетних, заставляют пересмотреть сам подход к приемам противодействия преступности, способам обеспечения декларируемых законодательством целей восстановления социальной справедливости, исправления лиц, совершивших преступления, а также целей общей и частной превенции.

Поиск альтернатив карательному правосудию, в особенности правосудию по делам несовершеннолетних, обусловлен в нашей стране пониманием недостаточной эффективности действующей системы мер уголовно-правового воздействия. 

Основной показатель такой эффективности- количество преступлений, совершаемых изучаемой группой лиц. На протяжении многих лет уровень преступлений несовершеннолетних в Российской Федерации сохраняется на высоком уровне.
 Исследователи, основываясь на данных судебной статистики, также отмечают, что е несовершеннолетним чаще всего применяются условное осуждение к лишению свободы и лишение свободы на определенный срок. Иными словами, государство применяет к подросткам такие же меры наказания, как и к взрослым преступникам, и в большинстве случаев при применении меры пресечения - содержание под стражей, содержание под стражей, мерой наказания обычно служит лишение свободы.

Мы полагаем, что в карательном правосудии правонарушители просто удаляются из общества. В результате возникает возникает отдельная проблема-социализация осужденных после отбытия ими наказания. «Российская судебная практика применения уголовного наказания на современном этапе, - не без оснований полагает В.В. Меркурьев,- перестала отвечать социальному назначению наказания и находится в противоречии с основными принципами, задачами и целями уголовного закона: справедливости, гуманизма, защиты прав и свобод человека, применении наказания в целях восстановления социальной справедливости, нарушенной преступлением, не говоря уже об исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений».
 По мнению видного русского криминолога Я.И. Гилинского, сегодня необходима смена целевых ориентиров деятельности правоохранительных органов- не просто борьба с преступностью, а защита каждого гражданина от неправомерных посягательств. Соответственно, основными показателями работы становится количество жертв, ущерб, а не раскрываемость и т.д.

Следует отметить, что проблемы смены целевых ориентиров уголовно-правового воздействия на правонарушителя, и в особенности правонарушителя несовершеннолетнего, является гораздо более масштабной. На самом деле речь должна идти об изменении уголовной политики, в том числе ювенальной. Современная уголовно-правовая, криминологическая, уголовно-процессуальная науки уделяют этой проблеме немало внимания. Основной импульс научного осмысления изменения уголовной политики- неудовлетворенность общества результативностью доктрины карательного правосудия. «В рамках практической реализации в стране судебной реформы, - справедливо отмечает Н.П. Мелешко, - представляется важным на законодательном уровне проработать весь комплекс вопросов, связанных с созданием системы защиты прав, свобод и законных интересов детей, принципиально отличной от действующей сегодня системы мер карательной направленности… Эта система должна быть построена на иных, более гуманистических нормах, чем те, которые предусмотрены сегодня нормативными актами МВД, юстиции, административным и уголовным законодательством».

Сложившаяся в стране критическая криминальная ситуация требует пересмотра существующей концепции борьбы с преступностью. Необходим новый взгляд на проблемы наказания, способный изменить ситуацию в лучшую сторону. При этом, очевидно, что идеи позитивизма как « величайшей школы человеческой толерантности», пытающейся выйти за пределы юридического формализма и догматизма, не ставя при этом цели ликвидации уголовного права и наказания, по мере развития наук о человеке и обществе, установлении в России правового государства все более будут утверждаться в науках криминального цикла и практике борьбы с преступностью.

Представляется, что пересмотр российской уголовной политики в еще большей степени актуализирует востребованность концепции восстановительного правосудия, являющейся альтернативой исторически сложившейся идее кары в уголовно-правовом воздействии на преступника. Как правовой эксперимент восстановительное правосудие ориентировано на освобождение от юридической ответственности за совершение преступлений небольшой тяжести, прежде всего в отношении несовершеннолетних, по таким юридическим основаниям, как примирение сторон и применение к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия. В отличие от карательного правосудия, конфликт (правонарушение) завершается не применением наказания, а освобождением от уголовной ответственности на основании и в пределах действующего законодательства при условии добровольного и полного примирения сторон, полного возмещения причиненного преступлением ущерба.

Вместе с тем, мы вполне осознаем, что смена ориентиров уголовной политики, переход ее от карательной к восстановительной, является процессом весьма сложным, даже болезненным, требующим изменения общественного сознания, длительного интервала времени. Тем не менее доктрина восстановительного правосудия как составная часть позитивистской уголовной политики уже сегодня, и причем безотлагательно, должна получить научно-теоретическое осмысление.

Пересмотр направлений уголовной политики происходит сегодня не только в научной среде. Мы наблюдаем достаточно активное воздействие на этот процесс со стороны общественных организаций, правоохранительных органов, судов. Следует признать, что в условиях явно недостаточного законодательного регламентирования восстановительного правосудия именно судебные органы выступают наиболее эффективным субъектом в этой области. Несомненно, проводником уголовной политики российского государства выступает Верховный Суд, который уже сегодня формирует основные направления развития восстановительного правосудия. Характерно, что данная правовая идея находит воплощение, прежде всего, по отношению к несовершеннолетним. 

И хотя высший орган судебной власти не применяет термин «восстановительное правосудие», следует признать, что именно ему подчинены рекомендации, сформулированные в постановлении пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. №7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних».

Как мы уже отмечали, принципом восстановительного правосудия является удовлетворение интересов потерпевшего от преступления. Жертвы преступлений достаточно редко получают возмещение убытков и часто страдают второй раз из-за самого государства. Особое отношение к несовершеннолетнему, совершившему преступление, состоит в том, что на первый план при событии преступления выдвигается необходимость восстановления нанесенного морального, психологического и материального ущерба жертвы и вовлечения преступника в социально-реабилитационные программы, а не кара преступника со стороны государства. Развивая этот постулат, Верховный Суд апеллирует к положениям ст.1074 ГК РФ и разъясняет в названном постановлении пленума, что несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно несут ответственность за причиненный преступлением вред на общих основаниях. Лишь в тех случаях, когда у несовершеннолетнего нет дохода или иного имущества, достаточного для возмещения вреда, он должен быть возмещен полностью или в недостающей части его родителями. Пленум рекомендует судам, прежде всего, обсуждать вопрос о возможности возмещения вреда самим несовершеннолетним. Кроме того, Верховный Суд обращает внимание на особые с точки зрения гражданского и семейного права характеристики несовершеннолетнего, связывая с ними механизм возмещения ущерба потерпевшему:» В силу ст.21 и 27 ГК РФ и ст.13 СК РФ самостоятельную ответственность за причиненный вред несут несовершеннолетние, которые в момент причинения , а также в момент рассмотрения судом вопроса о возмещении вреда обладали полной дееспособностью в порядке эмансипации либо вступили в брак до достижения 18-летнего возраста».

Достаточно часто преступлениями несовершеннолетних причиняется вред моральный. Именно преступления против чести и достоинства, а также иные общественно опасные деяния, характеризующиеся наступлением сложных, смешанных по содержанию общественно опасных последствий (прежде всего, причинение вреда здоровью, кражи и др.) требуют особого подхода при разработке механизма восстановления нарушенных прав граждан. Пленум Верховного Суда , учитывая специфику статуса несовершеннолетних, совершивших преступления, предлагает вполне рациональные приемы возмещения морального вреда. Характерно, что также, как и в международном праве, здесь Верховный Суд применяет термин «компенсация»: «При рассмотрении вопроса о компенсации морального вреда, причиненного в результате преступных действий несовершеннолетнего, судам необходимо иметь в виду, что на правоотношения, возникающие вследствие причинения морального вреда, распространяются общие правила параграфа 1 главы 59 ГК РФ, в частности, предусмотренные статьей 1074 ГК». И далее:» Моральный вред, причиненный действиями несовершеннолетнего лица в возрасте от 14 до 18 лет, в соответствии со ст.1074 ГК РФ подлежит возмещению непосредственным причинителем вреда. При недостаточности у него имущества дополнительная ответственность может быть возложена на его родителей, усыновителей, попечителей, приемных родителей, учреждение, являющееся его попечителем, если они не докажут, что вред возник не по их вине»
. Отличительной особенностью данной формулировки является сочетание уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и гражданско-правовых категорий. Верховный Суд РФ при изложении способа возмещения вреда морального, т.е. причиняющего нравственные страдания потерпевшему, вновь апеллирует к универсальному приему разрешения гражданско-правовых отношений , заключающемуся в возможности перевода таких страданий в разумный денежный эквивалент. По нашему мнению, здесь фиксируется сама сущность восстановительного правосудия, механизм реализации которого базируется не только на нормах уголовного, но и права процессуального и гражданского. Несомненной является тесная взаимосвязь смежных отраслей права, призванных обслуживать саму идею восстановительного правосудия и соответствующий правовой институт.

Характерной чертой становления концепции восстановительного правосудия в правовом поле Российской Федерации, как мы уже отмечали, является то обстоятельство, что при отсутствии развернутого законодательного закрепления, фундаментальных системных теоретических исследований и эмпирических наработок восстановительное правосудие получает реальную поддержку в деятельности судов Российской Федерации. Именно судебные органы в ряде случаев выступают инициаторами форсированного внедрения изучаемой концепции.

С учетом зарубежного опыта, а также тех положений доктрины восстановительного правосудия, которые практически стихийно начали восприниматься в деятельности судов и общественных организаций, мы все же попытаемся сформулировать некоторые содержательные характеристики данной концепции.

Мы рассматриваем восстановительное правосудие как комплексную социально-правовую технологию. Данная технология имеет концептуальный характер, поскольку позволяет обеспечивать конечные цели уголовного закона не репрессивными, а гуманными мерами. Однако, как любая юридическая категория, данная концепция имеет юридически зафиксированную форму. Такой формой, по нашему мнению, выступают нормы уголовного законодательства, регламентирующие:


-институт освобождения от уголовной ответственности вследствие примирения сторон (ст.76 УК РФ);


-институт освобождения от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст.90,91 УК РФ);


-уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие порядок реализации указанных институтов (ст.25 УПК РФ, глава 59 УПК РФ).


Юридическая форма призвана стабилизировать, зафиксировать концепцию восстановительного правосудия. Поскольку названная концепция является новой для правовой деятельности нашего государства, то и форма ее фиксации нуждается в изучении под соответствующим углом зрения и последующей модернизации.

Цели и задачи восстановительного правосудия, по нашему мнению, коррелируются с задачами уголовно-правовой деятельности государства, направленной на противодействие преступлениям и преступлениям несовершеннолетних в частности, могут быть сформулированы лишь в русле последних. Что касается задач уголовного закона, фокусирующих соответствующее направление государственно-властной деятельности, то их формализация представлена положениями ст.2 УК РФ.

Что касается задач уголовно-правовой борьбы с преступностью несовершеннолетних, то в литературе обоснованно выделяются следующие:

- охрану общества от преступных посягательств несовершеннолетних;

· неотвратимость ответственности за их совершение;

- обеспечение дифференциации и индивидуализации ответственности, оказание оптимального уголовно-правового воздействия на виновных;

- достижение эффективности уголовно-правовых мер исправления несовершеннолетних правонарушителей.

Обратим внимание, что уголовная политика российского государства последних лет в отношении несовершеннолетних, по справедливому мнению ряда исследователей, направлена на дифференциацию ответственности данной категории лиц, расширение круга мер воздействия на правонарушителей.

Подводя итог, отметим, что поиск альтернатив карательному правосудию, в особенности правосудию по делам несовершеннолетних, обусловлен в нашей стране пониманием недостаточной эффективности действующей системы мер уголовно-правового воздействия, что актуализирует востребованность концепции восстановительного правосудия. Как правовой эксперимент восстановительное правосудие ориентировано на освобождение от уголовной ответственности за совершение преступлений небольшой и средней тяжести, прежде всего в отношении несовершеннолетних, по таким юридическим основаниям, как примирение сторон и применение к несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия.

Концепция Программы "развитиЕ судебной системы РОССИИ" на 2007-2011 г.г. и задачи по совершенствованию 
правосудия в отношении несовершеннолетних. 
Перспективы формирования модели 
восстановительного правосудия в Ростовской области

(тезисы)

Воронова Е.Л., судья Ростовского областного суда, доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин Ростовского филиала Российской академии правосудия, соучредитель и член Совета «Региональной Ассоциации специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области»(«Ювенального Центра»)

Участникам семинара доложены основные положения Концепции Федеральной Целевой Программы «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 г.г.

 Одно из положений Концепции - внедрение примирительных процедур.

 К обсуждению участникам семинара предлагаются вопросы, связанные с перспективами формирования модели восстановительного правосудия в Ростовской области. 


Представляется, что данная проблема имеет две составляющие: во-первых, возможность практического внедрения примирительных процедур на базе имеющегося законодательства, во-вторых, наше участие в разработке нормативных правовых актов, определяющих механизм реализации положений законов РФ, предусматривающих возможность примирения сторон, а также определяющих статус соответствующих организаций, осуществляющих функции медиации, регламент (процедуру) их работы.


Возможность практического внедрения примирительных процедур на базе имеющегося российского законодательства видится в следующем.


Прежде всего, правовой базой для восстановительного правосудия являются положения уголовного, уголовно-процессуального закона:

· освобождение от уголовной ответственности вследствие примирения сторон ( ст.76 УК, ст.25 УПК);

· освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием ( ст.75 УК РФ);

· освобождение от уголовной ответственности (наказания) путем применения принудительных мер воспитательного воздействия ( ст.ст.90-92 УК, ст.427-432 УПК РФ);

· условное осуждение (ст.73 УК) и об отмене условного осуждения (ст.74 УК РФ);

· условно-досрочное освобождение от наказания (ст.79 УК, п.4 ч.1 ст.397 УПК РФ);

· об отмене условно-досрочного освобождения ( ст.79 УК, п.4.1 ч.1 ст.397 УПК РФ).

 Обобщение практики прекращения судами Ростовской области в 2005г.- 1 полугодии 2006 г.г. уголовных дел в отношении несовершеннолетних за примирением с потерпевшим, в связи с деятельным раскаянием не дало нам ответа на вопрос- каким именно образом состоялось примирение между преступником и жертвой. Эти вопросы остались за рамками судебной процедуры. В ряде случаев примирение происходило при участии помощников судей с функциями социальных работников, которые разъясняли сторонам возможность применения положения ст.ст.75, 76 УК РФ.

 В то же время, полагаю, что помощники судей с функциями социального работника по своему правовому статусу не являются медиаторами, посредниками в том правовом понимании, которое содержится в Рекомендациях R (99)19 Комитета Министров Совета Европы по посредничеству в уголовных делах.

 Названные Рекомендации, как в них указано, действительны для любого процесса, где жертве и правонарушителю предоставляется возможность, в случае их согласия, с помощью беспристрастной третьей стороны (ведущего) принимать активное участие в разрешении вопросов, связанных с происшедшим преступлением.

 Так, в Рекомендациях указано, что посредничество в уголовных делах должно проводиться только в том случае, если все стороны добровольно пришли к согласию по этому поводу. 

 Посредничество в уголовных делах должно быть повсеместно доступной услугой, должно быть доступно на любой стадии отправления правосудия. 


Посредничество является независимым, автономным предприятием в рамках уголовной юстиции, в то же время, оно не может работать абсолютно самостоятельно, без опоры на систему уголовного правосудия. 

 Структуры уголовного правосудия должны наблюдать за ходом процесса и отвечать за законность его проведения. В их функции входит оценка вопросов, представляющих публичный интерес, а также гарантий процессуальных прав сторон при принятии ими решений до и после посредничества, необходим контроль за соблюдением прав человека в ходе самого процесса.
Исходя их правового смысла Рекомендаций, полагаю, что российская система уголовного правосудия с участием несовершеннолетних может сотрудничать с органами и учреждениями государственной системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, которые, при соответствующем обучении технологиям проведения программ восстановительного правосудия, могут привлекаться для проведения процедур медиации.


В нашем регионе сложились хорошие конструктивные взаимоотношения судебной системы и соответствующих служб органов управления образованием, комитетов по молодежной политике. 

Например, соответствующими технологиями по разрешению конфликтов в школе владеют специалисты Центров и служб психолого-педагогической помощи. Эту работу можно развивать и дальше, например, привлекая психологов, педагогов к проведению процедур примирения.

Возможно обсуждение совместно с комитетами по молодежной политике предложений о создании на базе таких комитетов групп медиаторов.

Третий вариант-использование возможностей комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, под руководством которых могут быть созданы службы медиации.

Апробирование этих трех вариантов возможно в зоне действия наших 14 ювенальных судов, территории которых могут выступить как пилотные площадки.

Организационные вопросы «запуска» такой работы можно решить силами нашей Региональной Ассоциации специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области («Ювенального Центра»), тем более, что в рамках российско-канадского проекта «Усовершенствование работы с молодежью группы риска в РФ» это допускается.

Проведение примирительных процедур по указанной выше схеме возможно как на досудебной, так и на судебной стадии.

Но есть еще одна составляющая восстановительного правосудия- эта работа с теми, кто осужден, например, условно, а также к наказанию в виде лишения свободы реально.

Отношение осужденного к потерпевшему, предпринятые им меры по компенсации вреда и ущерба - все это должно учитываться при решении судьбы этих осужденных, например, при условно-досрочном освобождении от наказания. К работе в местах лишения свободы с несовершеннолетними осужденными по восстановительному правосудию целесообразно привлечь психологов и воспитателей учреждений Федеральной службы исполнения наказаний, приглашать этих специалистов к участию в обучающих семинарах вместе со специалистами системы образования, молодежной политики и т.д. Отработать эти технологии мы можем на базе Азовского ювенального суда

Следующее направление - это участие в законотворческой работе. К обсуждению участникам семинара предлагается проект закона субъекта РФ «О службе примирения», разработанный доктором юридических наук, профессором, Лидией Алексеевной Воскобитовой.

Со своей стороны, имею предложения по внесению изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ, в Федеральный Закон «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и ряд других. Как член рабочей группы при Минэкономразвития РФ готова используя научно-исследовательский ресурс Ростовского филиала Российской академии правосудия вносить предложения для их обсуждения на заседаниях данной рабочей группы.

ОПЫТ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В СФЕРЕ 
ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ 

Воронова Е.Л.

Верховным Судом РФ, Судебным Департаментом при Верховном Суде РФ Ростовская область признана базовым регионом России по совершенствованию правосудия в отношении несовершеннолетних и ювенальной юстиции.

В Ростовской области с 1995 года успешно формируется региональная модель ювенальной юстиции, создана нормативно-правовая база для развития органов и служб по работе с детьми, сформирована инфраструктура данных служб, постоянно идет процесс создания новых служб и расширение спектра предлагаемых ими социальных услуг для молодежи.

С 1.01.2001 г. в рамках проекта ПРООН в судопроизводство с участием несовершеннолетних началось внедрение международно-правовых стандартов в сфере ювенальной юстиции; суды в реагировании на преступление несовершеннолетнего акценты стали переносить с репрессивного на воспитательный и реабилитационный, для устранения причин и условий, способствовавших совершению преступлений несовершеннолетними, и для защиты их прав на выживание и развитие, судами Ростовской области в соответствии с ч.4 ст.29 УПК РФ стали выноситься частные постановления в адрес органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений о проведении индивидуальной профилактической работы. По завершении проекта ПРООН в структуре судебной власти сохранены «социальные работники», в этом качестве введены в 15 горрайсудах области помощники судей с функциями социальных работников (в своей деятельности они руководствуются «Типовым положением о помощнике председателя суда (судьи) федерального суда общей юрисдикции, утвержденном приказом Судебного Департамента при Верховном Суде РФ от 14.07.2002 г. №71).

 На 1.11.2006 года на территории Ростовской области созданы и действуют 15 прообразов ювенальных судов ( в том числе, три - модельных ювенальных суда), которые в уголовном судопроизводстве применяют не карательный, а реабилитационный подход к несовершеннолетним правонарушителям: в 2005 г. этими ювенальными судами рассмотрены уголовные дела в отношении 1085 несовершеннолетних, что составляет 51,1% от всех осужденных судами области несовершеннолетних, при сопровождении помощника судьи с функциями социального работника рассмотрены дела в отношении 911 несовершеннолетних (что составляет 43,5% от общего числа несовершеннолетних, представших перед всеми 61 судом области), дела в отношении 196 подростков прекращены по ст.25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим (что составляет 18% рассмотренных ювенальными судами лиц), в отношении 123 несовершеннолетних применены принудительные меры воспитательного воздействия, 61,6% всех частных постановлений судов области –это частные постановления именно ювенальных судов ( явившиеся правовой основой для проведения с несовершеннолетними индивидуальной профилактической работы и их ресоциализации).

В работе 3-х «Модельных ювенальных судов»: г.Таганрога, г.Шахты и Егорлыкского района (специальных судебных составов по делам несовершеннолетних этих горрайсудов), помимо уголовно-правовой, введена специализация и по рассмотрению гражданских дел, в которых одной из сторон является несовершеннолетний, формируется практика судебной защиты прав несовершеннолетних в сфере гражданско-правовых отношений.

 Совместно с Администрацией Ростовской области и Мэрией г.Ростова-на-Дону решается вопрос об открытии «Ювенального суда» в г.Ростове-на-Дону.

 Опыт Ростовской области как базового региона РФ по специализированному правосудию по делам несовершеннолетних и ювенальной юстиции активно востребован и за пределами региона: на протяжении 2005-2006 г.г. с опытом Ростовской области познакомились представители более чем 30 регионов России, ряд регионов уже приступил к его практическому внедрению, в связи с чем постоянно растет количество обращений в Ростовский областной суд с просьбой об оказании консультационной и методической помощи, в том числе, и путем личного посещения делегациями регионов. 

Обеспечивается гласность деятельности судебной системы как одно из условий успешной реализации ювенальных технологий, поддерживается постоянное взаимодействие со средствами массовой информации, институтами гражданского общества, в том числе, через Интернет-сайт Ростовского областного суда (www.rostoblsud.ru).

В декабре 2003 года на базе Ростовского филиала Российской Академии правосудия создана общественная некоммерческая организация - «Региональная Ассоциация специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области» («Ювенальный Центр»). 

 При поддержке ПРООН «Ювенальным Центром» в 2005 г. году был создан и действует Всероссийский информационный портал «Ювенальная юстиция в России».

По инициативе «Ювенального Центра» и на основании соглашения с Ассоциацией Университетов и Колледжей Канады в Ростовской области стартовал российско-канадский проект «Усовершенствование работы с молодежью группы риска в РФ» ( 2006-2009 г.г.). 

В рамках данного проекта в Ростовской области планируется принятие мер по развитию и совершенствованию региональной модели ювенальной юстиции, введение в судопроизводство по делам несовершеннолетних всех судов общей юрисдикции ювенальных технологий, апробированных и закрепившихся в деятельности 15 ювенальных судов области; отработка технологий восстановительного правосудия (примирительных процедур) и механизма частного постановления суда как правовой основы обеспечения социально-реабилитационного сопровождения несовершеннолетнего правонарушителя после судебного решения, разработка механизма формирования института пробации.

 Для научно-практического анализа и адаптации к российской системе судопроизводства опыта Канады в сфере ювенальной юстиции Постановлением Президиума Ростовского областного суда при Областном суде образованы Лаборатория по научно-практическому сопровождению ювенальной юстиции и Координационный Совет для поддержания надлежащего уровня межведомственного взаимодействия, координации деятельности судов и социально-реабилитационных служб региона.

С наработанным опытом в сфере ювенальной юстиции знакомятся слушатели курсов повышения квалификации работников судебной системы на базе Ростовского филиала Российской академии правосудия, а также студенты этого вуза в рамках учебной дисциплины «Ювенальная юстиция».

Для внедрения восстановительного правосудия, альтернативного разрешения споров, в Ростовском филиале Российской академии правосудия решением Учебно-методического Совета создана Межкафедральная исследовательская группа студентов в составе студенческого научного общества «Ювенальная юстиция и восстановительное правосудие», активно в этом направлении действует студенческое молодежное объединение «Поколение Lex» ( e- mail: pokolenie_lex@list.ru).

 В рамках проекта молодежного объединения «Поколение Lex» «Взаимодействие государства и общества на Северном Кавказе» при поддержке «Региональной Ассоциации специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области» на базе Ростовского филиала Российской академии правосудия 20-21 октября 2006 г. в г.Ростове-на-Дону впервые проведен общественно-правовой Форум молодежи Северного Кавказа. Основные темы обсуждения: правовая защита молодежных инициатив, развитие общественных проектов на Северном Кавказе, возможности и перспективы полноценного участия общественности в государственных программах, формирование единого информационного поля в Южном регионе, одна из секций Форума «Транспарентность судебной системы :опыт Ростовской области», была посвящена развитию системы ювенальной юстиции, работе с подростками группы риска, становлению примирительных процедур, суда присяжных, контактам со СМИ.

ПОСРЕДНИЧЕСТВО КАК ФОРМА (СПОСОБ) РАЗРЕШЕНИЯ

ЮРИДИЧЕСКОГО КОНФЛИКТА

Степанов О.В.,

директор Ростовского филиала РАП, д.соц.н.,
профессор, председатель Совета «Региональной ассоциации
специалистов по поддержке судебно-правовой реформы
и ювенальной юстиции в Ростовской области»

В последнее время много говорится о посредничестве, прими​рительных процедурах в рассмотрении гражданских, администра​тивных, уголовных дел, досудебном урегулировании конфликтов, об альтернативном разрешении споров и актуальность обсуждения проблемы примирительных процедур очевидна.

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на правовую (юридическую) конфликтологию,  которая изучает правовые отно​шения, нормы и правовые институты сквозь призму конфликтов, возникающих в сфере права. Целью такого изучения является пре​дотвращение, предупреждение, а также цивилизованное (демокра​тическое) разрешение конфликтов. Юридический конфликт являет​ся разновидностью социального конфликта.  В социологии права юридическим конфликтом называют конфликт между социаль​ными субъектами, возникающий вследствие различия их правовых интересов и складывающийся вокруг их правового статуса. По мне​нию В. Н. Кудрявцева и В. П. Казимирчука, юридический конфликт можно определить как противоборство субъектов права в связи с применением, нарушением или толкованием правовых норм. Исследователи  считают,   что  юридическим   является   «любой   конфликт, в котором спор так или иначе связан с правовыми отноше​ниями сторон (их юридически значимыми действиями или состоя​ниями), и, следовательно, субъекты, либо мотивация их поведения, либо объект конфликта обладают правовыми признаками, а кон-»|н1икт влечет юридические последствия».  Как особая разновид​ность социальных конфликтов, юридический конфликт отличается им, что отражает правовую действительность, вскрывает существующие в обществе юридические противоречия. Он может отражать деформации правовой действительности, указывать на де​фекты правовой системы, несовершенство законодательства и су​дебной практики, выявлять дисбаланс в организации и функциони​ровании   государственно-правовых   институтов.   С   помощью   конфликта могут выявляться и пробелы в законодательстве, а также несоответствия норм права реальной действительности.

Таким образом, результатами конфликтного противоборства могут оказаться изменения в законодательстве, создание новых правовых норм и обновление существующих, внесение дополнений и изменений в нормативные акты. Многие юридические конфликты могут разрешаться такими способами управленческого воздействия, как приостановление и отмена акта, что тоже изменяет законодательство. В ряде случаев юридические конфликты могут выражать справедливые притязания субъектов права на новый пра​вовой порядок, иными словами, быть позитивным явлением и об​ладать позитивными функциями.

Развитие посредничества, его становление как нового гумани​тарного социального явления должно учитывать и то, что юридические конфликты можно различать в зависимости от характера столкновения сторон, степени посягательства на права и свободы По мнению Ю. И. Гревцова, столкновение конфликтующих сторон может происходить в форме заявления позиций, конфронтации и агрессии. В первом случае (заявление позиций) одна или обе сто​роны четко заявляют о своих притязаниях, ожиданиях, целях. За​явление формулируется таким образом, чтобы заставить противо​положную сторону считаться с заявленной позицией.

Под разрешением юридического конфликта понимается то или иное положительное действие самих субъектов конфликта ли​бо третьей стороны прекращающее противоборство мирными средствами либо путем разрешения противоречия, лежащего в ос​нове конфликта, либо путем согласования интересов противобор​ствующих сторон, либо путем императивного предписания соответ​ствующего органа. Управляемый конфликт имеет больше шансов на разрешение. К исходным принципам разрешения социально-правового конфликта, наиболее эффективным методам, спосо​бам и формам можно отнести следующие:

отказ от стереотипов мышления, предполагающего разрешение конфликта лишь сверху и игнорирование переговоров разных сторон;

ориентация не на уничтожение конфликтующих сторон (по принципу: «нет человека - нет проблемы»), а на нахождение ба​ланса их интересов. Основательное преодоление конфликта не​возможно, когда в выигрыше оказывается лишь одна из сторон. В таком случае конфликт не разрешается, а временно «откладывает​ся», загоняется вглубь до новой вспышки;

-
учет того, что отношения конфликтующих сторон всегда определяются не только взаимоисключающими интересами, но и совпадающими, общими. Область такого совпадения может быть больше или меньше, но практически всегда имеется, что делает возможным переговоры (диалог) противников, согласованность их

позиций. При этом следует учитывать, что в правовом конфликте пасть» совпадения интересов в значительной степени определятся действующими правовыми нормами, и ни одна из сторон не должна из них выходить;

-
выявление того, как стороны оценивают предмет своего противоборства, насколько он соответствует правовым нормам общества.

Способ и метод разрешения конфликта зависит от того, на какой стадии развития он находится, каков его характер, напряжен​ность и т. д. Можно выделить несколько этапов развития конфликт​ной ситуации, и на каждом этапе способы и методы ее разрешения будут  иметь  свои  особенности,   принимать свои  специфические формы. Первая стадия конфликта носит латентный (скрытый) характер. На этой стадии можно довольно легко погасить конфликт, © дать ему разрастись, однако такое происходит крайне редко, поскольку мало кто на этой стадии оказывает конфликту должное внимание. Вторая стадия - полулатентная, в рамках которой идет армирование мотивов, что происходит, как правило, в ходе активного поиска и обмена информацией и мнениями. Третья стадия - объединение, сплочение единомышленников и их дифференциация от другой группы. Четвертая стадия - возникновение организованных социальных структур (групп поддержки). Пятая стадия - различного рода выступления (скандалы), действия направленные в активное распространение своих взглядов, поиск сторонников и чувствующих,  резкое отделение,  отмежевание от соперников. Шестая стадия - предкризисная ситуация в организации и системе, когда возникают серьезные нарушения в ее функционировании. И, наконец, седьмая - кризисная стадия, когда конфликт охватывает всю систему. Здесь нормальное функционирование уже невозможно. На этой стадии могут иметь место различные противоправные и слабоуправляемые поступки, действия, насилие становится нормой.

Поскольку конфликт предваряется длительным вызреванием, наиболее оптимальным является упреждение конфликта. В право-ном конфликте в качестве профилактической меры может быть /(остаточным ознакомление конфликтующих сторон с законом (повышение правовой грамотности, правовой культуры). Предупреждение возникновения и развития конфликта более эффективно в социальном плане, чем разрешать конфликт уже разгоревшийся в полную силу. Поэтому именно на профилактику, предупреждение конфликтов в сфере права должны быть направлены основные усилия общества.

Одним из значимых достижений нашего общества, судебной реформы, соответствующих международным стандартам демократического общества и правового государства является право гражданина на судебную защиту. Не есть ли посредничество новой социальной формой разбора социальных конфликтов на «стрелках» «партсобраниях», «тройках», неизвестно кем и как назначенных (выбранных, уполномоченных)? На этот вопрос, на наш взгляд, не! окончательного и однозначного ответа. Несомненно, есть социальные силы, которые будут пытаться формы примирительных процедур использовать в своих целях. Но ведь и конституционные, за​конные формы защиты прав и свобод граждан (суд, прокуратура милиция) не свободны в желаемой нами мере от проникновения деструктивных элементов.

Дальнейшим развитием системы защиты прав и свобод челове​ка, особенно молодежи, несовершеннолетних и подростков должно стать создание института Уполномоченного по правам ребенка в Ростовской области. Введение этого института явится ответом на происходящие в обществе процессы, в частности одним из спосо​бов разрешения социальных и юридических конфликтов среди подростков. Подростковая среда всегда характеризовалась как наиболее конфликтующая социальная группа. Поэтому часть при​мирительных процедур в отношениях, где участниками конфликта становятся дети, может и должен осуществлять аппарат Уполно​моченного по правам ребенка, а данное направление работы должно расцениваться, как одна из форм внесудебного улаживания спора.

Филиал и Ростовская академия правосудия готовы взять на се​бя как участие в работе аппарата Уполномоченного по правам че​ловека Ростовской области, так и в различных формах подготовки специалистов, способных проводить примирительные процедуры в конфликтах, затрагивающих интересы детей и подростков.

А то, что социальные конфликты есть и будут, то, что разре​шать их только в судебном порядке просто невозможно, объектив​но заставляет нас обращаться к проблеме посредничества и ме​диации.

 «ЮВЕНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР»

«Региональная Ассоциация специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области» («Ювенальный Центр»)- некоммерческое общественное объединение, зарегистрировано в МЮ РФ в 2003 г.

ЦЕЛИ:
· содействие судебно-правовой реформе и ювенальной юстиции

· содействие деятельности специализированных ювенальных судов, создаваемых для осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних 

ЗАДАЧИ:

· объединение усилий судебных органов и органов законодательной и исполнительной власти, независимых государственных и муниципальных образовательных учреждений и общественных организаций в проведении судебно-правовой реформы и создании системы ювенальной юстиции в Ростовской области;

· содействие выработке и реализации региональной политики защиты детства;

· обеспечение разработки и проведения в жизнь программ восстановительного правосудия;

· правовое воспитание и просвещение населения;
· содействие разработке и внедрению образовательных и иных программ подготовки социальных работников, помощников судей и др. специалистов в сфере ювенальной юстиции;
· оказание помощи несовершеннолетним и их законным представителям в защите прав и законных интересов несовершеннолетних;
· издание учебно-методической, научно и публицистической литературы.
ФОРМЫ И МЕТОДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

· проведение согласительных, координационных, обучающих и РR-мероприятий с привлечением всех организаций и служб, заинтересованных в развитии ювенальной юстиции в Ростовской области;

· расширение географии применения передовых ювенальных технологий в деятельности органов законодательной, исполнительной и судебной власти.

Официально открытие «Ювенального Центра» состоялось 16 декабря 2003 года на расширенном заседании Президиума Ростовского областного суда, Коллегии Управления Судебного Департамента при Верховном Суде РФ в Ростовской области, Учебно-методического Совета Ростовского филиала Российской академии правосудия, общественных организаций, представителей ВУЗов Ростовской области, средств массовой информации.С учетом первостепенной роли образовательного, научно-методического и аналитического направлений работы «Ювенальный Центр» создан на базе Ростовского филиала Российской Академии правосудия.

«Региональная Ассоциация специалистов по поддержке судебно-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области»

( « Regional association of specialists for judicial and legal reform and juvenil justice support in Rostov region» Fund )

АДРЕС:

344038, г. Ростов-на-Дону, пр. Ленина, 66, ком.234.

Сайт:www. rfrap. ru 

Эл.почта: rostf_rap@mail.ru
Всероссийский информационный портал «Ювенальная юстиция в России»:

Адрес в Интеренете: http:// www.juveniljustice.ru
Эл.почта: info@www.juveniljustice.ru
Всероссийский информационный портал «Ювенальная юстиция в России» - результат реализации в 2005 году совместного проекта «Ювенального Центра» и Программы Развития ООН в Российской Федерации (ПРООН) «Поддержка правосудия в отношении несовершеннолетних».

Центр администрировании портала - г.Ростов-на-Дону, на базе Ростовского филиала Российской Академии правосудия и «Ювенального Центра».

Целевая аудитория портала - в первую очередь, это судьи, специализирующиеся по делам несовершеннолетних и их незаменимые помощники- социальные работники при судах; преподаватели дисциплин «Ювенальная юстиция» в юридических, психологических, социологических, педагогических ВУЗах; Уполномоченные по правам ребенка; работники органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних; следователи; прокуроры.

Миссия портала: создание удобных инструментов для накопления и обмена информацией между судебными, законодательными и исполнительными органами, органами местного самоуправления, общественными организациями, участвующими в процессе становления в России системы ювенальной юстиции. 

О создании и первых шагах деятельности рабочей группы 
при Департаменте стратегии социально-экономических 
реформ Министерства экономического развития и торговли 
Российской Федерации по разработке стратегии поддержки 
региональных инициатив в области восстановительного правосудия
Максудов Р.Р., президент Центра «Судебно-правовая реформа», руководитель направления «Программы восстановительного правосудия»,
 Карнозова Л.М., кандидат психологических наук, ведущий 
научный сотрудник Института государства и права РАН РФ


Создание рабочей группы при Департаменте стратегии социально-экономических реформ Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации явилось новым этапом в деятельности по распространению практики восстановительного правосудия в России. До этого (с 1997 г.) восстановительное правосудие было инициативой Общественного Центра «Судебно-правовая реформа» и ряда российских общественных организаций. В настоящее время Министерство экономического развития России подключилось к деятельности по распространению идей и практики восстановительного правосудия в России, поскольку именно в примирительных процедурах в различных кругах специалистов начинает усматриваться одно из важнейших направлений реформирования судебной системы
.

Членами рабочей группы стали представители Общественного Центра «Судебно-правовая реформа» и других общественных организаций, известные российские юристы (Т.Г.Морщакова, Л.А.Воскобитова, Л.В.Головко, М.Ф.Полякова) на протяжении последних лет активно поддерживающие идеи восстановительного правосудия, а также представители самого Министерства.

В результате конструктивного диалога между представителями НПО и государства в Концепцию федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2007 – 2011 годы», подготовленную Минэкономразвития России, включено положение о необходимости использования примирительных процедур, внесудебных и досудебных способов урегулирования споров.

Другим важным результатом деятельности группы стал переход от обсуждений идеи и доктрины восстановительного правосудия к конкретным разработкам. К настоящему времени членом рабочей группы Л.А.Воскобитовой разработан проект Модельного закона субъекта Федерации «О службе примирения», обеспечивающей деятельность мировых судей, который публикуется в «Вестнике восстановительной юстиции», вып.6, 2006. Данный закон обсуждался на заседании рабочей группы. Этот Закон предназначен служить прототипом для последующих региональных законов. Кроме того, принято решение о разработке пакета модельных нормативных документов, обеспечивающих функционирование подобных служб.

В настоящее время, изучаются уже имеющиеся законопроектные предложения и рассматривается целесообразность разработки поправок в федеральное законодательство. В частности, речь идет о нормах Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов, предназначенных легитимизировать и активизировать деятельность медиаторов, организующих примирительные встречи между потерпевшим и правонарушителем.

Создание рабочей группы при Минэкономразвития России являет собой пример содержательного взаимодействия общества и государства. Общественные начинания, направленные на реформирование правосудия, не могут реализоваться без государственной поддержки. 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К МОДЕЛЬНОМУ ЗАКОНУ

 СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«О СЛУЖБЕ ПРИМИРЕНИЯ»

Воскобитова Л.А.,
 д.ю.н., профессор кафедры уголовного
 процесс МГЮА

Пояснительная записка.

В конце ХХ в. во многих странах Европы, Америки, Австралии, Новой Зеландии появился новый подход к урегулированию юридических конфликтов, конкурирующий с уже устоявшейся системой разрешения конфликтных ситуаций посредством обращения в суд и применения государственного принуждения. Новая модель основана не на конфронтации сторон конфликта и принудительном его разрешении, а на поиске консенсуса и примирении сторон на взаимоприемлемых условиях, выработанных самими сторонами при помощи независимого и незаинтересованного посредника. 

Такой способ урегулирования правовых конфликтов может применяться при разрешении как гражданских, так и уголовных дел, его можно использовать на любой стадии производства по делу. Признание и быстрое распространение примирительных процедур в различных странах позволило обсуждать этот опыт и перспективы его развития на уровне Комитета Министров Совета Европы. 15 сентября 1999 года Комитетом Министров Совета Европы была принята Рекомендация № R(99) 19, посвященная посредничеству в уголовных делах. 

Комитет Министров Совета Европы оценил посредничество как гибкое и всеобъемлющее дополнение или альтернативу традиционному судебному разбирательству и отметил, что посредничество способствует повышению в сознании людей роли человека и сообщества в предотвращении преступлений и разного рода конфликтов. Оно может способствовать новым, более конструктивным и менее репрессивным исходам того или иного дела. Комитет рекомендовал правительствам государств – членов Совета ознакомить с данной рекомендацией как можно большее количество людей и развивать системы посредничества, учитывая принципы, отмеченные в этом документе.

Российское законодательство содержит нормы, выступающие в качестве правовой основы для развития примирительных процедур и в российском судопроизводстве. Примирение сторон рассматривается как одна из задач подготовки дела к судебному разбирательству в гражданском судопроизводстве (ст. 148 ГПК РФ). Примирение допускается и при производстве по уголовным делам как одна из возможных перспектив разрешения уголовного дела по существу. Примирением могут закончиться дела частного обвинения (ст. 20 и 319 УПК РФ), подсудные мировым судьям, а также, как в досудебных стадиях, так и в суде могут быть прекращены по этому основанию дела публичного и частно-публичного обвинения (ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ). 

Настоящий модельный закон предлагается субъектам РФ как основа для разработки собственных законов с целью создания при исполнительных органах, осуществляющих организационное обеспечение деятельности мировых судей, специальных отделов – «службы примирения». Эти законы позволят создать механизм успешной реализации названных положений российского законодательства и международных документов, прежде всего по делам, отнесенным к компетенции мирового судьи. Мировая юстиция, будучи наиболее приближенной к населению, является лучшей институциональной структурой для освоения и распространения в России опыта альтернативных способов разрешения правовых конфликтов.

Настоящий модельный закон предлагает субъектам РФ основные правовые положения, определяющие создание и функционирование служб примирения. В законах субъектов РФ могут уточняться отдельные положения модельного закона с учетом территориальных, социальных, национальных, культурных особенностей своего региона. В случае необходимости могут разрабатываться дополнительно нормативные акты, более детально регулирующие организацию, структуру, обязанности сотрудников, порядок и размеры финансирования службы примирения и иные вопросы.

Законы субъектов РФ и иные нормативные акты, регулирующие организацию и функционирование службы примирения, не должны затрагивать вопросов судопроизводства, которые находятся в исключительном ведении Российской Федерации и могут регулироваться только федеральными законами.

МОДЕЛЬНЫЙ ЗАКОН СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

«О СЛУЖБЕ ПРИМИРЕНИЯ»

Глава 1.
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Понятие службы примирения

1. Служба примирения является структурным подразделением исполнительного органа субъекта РФ, создающимся для оказания содействия жертве и правонарушителю в организации и проведении переговоров о возможности и условиях примирения с целью разрешения любого гражданского или уголовного дела, подсудного мировому судье, при условии согласия сторон.


2. Служба примирения входит в структуру органов субъекта РФ, осуществляющих организационное обеспечение деятельности мировых судей в субъекте РФ.


3. Служба примирения включает в свой состав посредников (медиаторов), количество которых зависит от количества мировых судей, территории и количества населения субъекта РФ. Медиаторы организуют и проводят примирительные переговоры на основании принципов и в порядке, установленных настоящим законом.

Статья 2. Назначение, цели и задачи службы примирения


1. Служба примирения призвана способствовать реализации положений гражданско-процессуального и уголовно-процессуального законодательства, позволяющих разрешать правовой конфликт примирением сторон, и прекращать дела ввиду примирения сторон.


2. В процессе своей деятельности служба примирения должна способствовать достижению таких целей, как:

 2.1. содействие сокращению сроков производства по делу и нагрузки мировых судей; 

 2.2. содействие формированию гражданского общества в муниципальных образованиях, воспитанию гражданской позиции уважения чужих прав и ответственности за собственные поступки;

 2.3. содействие профилактике правонарушений и сокращению случаев их повторного совершения;

 2.4. содействие сокращению применения видов наказания, связанных с лишением или ограничением свободы граждан, снижению нагрузки на исправительные учреждения и бюджет;

 2.5. приближение населения к правосудию у мирового судьи и повышение авторитета судебной власти.


3. Задачами службы примирения является:

 3.1. помощь мировому судье в случаях, когда в соответствии с требованиями закона он должен принять меры к примирению сторон;

 3.2. внедрение в практику судопроизводства у мирового судьи новых, более конструктивных и менее репрессивных способов разрешения дела;

 3.3. обеспечение сторонам возможности самостоятельно, не прибегая к принудительной силе государства, урегулировать свой конфликт путем достижения соглашения, признания и взаимного удовлетворения законных интересов и требований;

 3.4.содействие сторонам в проведении примирительных переговоров, выработке взаимоприемлемых условий разрешения конфликта и примирении сторон;

 3.5.помощь правонарушителю в осознании причиненного вреда и формировании позитивного стремления к примирению с потерпевшим и заглаживанию вреда;

 3.6.помощь потерпевшему в преодолении негативных психологических последствий правонарушения;

 3.7.содействие примирению сторон и выработке взаимоприемлемых условий и порядка заглаживания вреда. 

 Статья 3. Правовые основы организации и деятельности службы примирения


1. Служба примирения в каждом из субъектов РФ создается и действует на основании закона данного субъекта РФ «О службе примирения».


2. В своей деятельности медиаторы строго следуют предписаниям Конституции РФ и федерального законодательства. 

3. При организации и проведении переговоров медиаторы руководствуются принципами медиации и стандартами альтернативных способов разрешения правовых конфликтов, закрепленными в Рекомендации № R(99) 19, принятой Комитетом Министров Совета Европы 15 сентября 1999 года, и в иных актах международного права.

Статья 4. Принципы организации и деятельности службы примирения

 1. Служба примирения организуется и действует на основании принципа законности. 

 2. В процессе своей деятельности служба примирения обеспечивает уважение прав, чести, достоинства личности, способствует приоритетной защите прав и законных интересов человека.

 3. Деятельность службы примирения организуется так, чтобы обеспечить повсеместно на территории субъекта РФ возможность свободного доступа к примирительным процедурам любому участнику судопроизводства по делам, подсудным мировым судьям, на любом этапе судопроизводства.

 4. В своей деятельности служба примирения независима и автономна при принятии по желанию сторон дела для проведения медиации; при назначении медиатора; при организации и проведении примирительных процедур. Никто не может влиять на деятельность медиатора при проведении примирительных процедур. 
 

Статья 5. Порядок организации, структура и состав службы примирения


1. Служба примирения создается решением исполнительного органа субъекта РФ на основании закона субъекта РФ «О службе примирения».


2. Возглавляет службу примирения начальник, являющийся государственным служащим и назначаемый на эту должность тем же органом и в том же порядке, что и начальник органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей в данном субъекте РФ. 

3. Начальник службы примирения осуществляет общее руководство, распределяет обязанности между сотрудниками службы примирения и нагрузку между медиаторами, обеспечивает своевременное и компетентное выполнение деятельности, предусмотренной статьей 6 настоящего закона.


4. В штат службы примирения включаются сотрудники, осуществляющие организационные функции, которые обеспечивают своевременное выполнение службой примирения и медиаторами деятельности, предусмотренной статьей 4 настоящего закона. Их полномочия определяются законом субъекта РФ «О службе примирения» и соответствующими должностными инструкциями. 

5. Для проведения примирительных процедур (медиации) в состав службы примирения входят штатные и внештатные медиаторы: 

а) штатные медиаторы – это лица, имеющие соответствующую профессиональную подготовку по проведению примирительных процедур (медиации), включенные в реестр медиаторов субъекта РФ и назначенные на должность начальником органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей, по представлению начальника службы примирения;


б) внештатные медиаторы – это лица, имеющие соответствующую профессиональную подготовку по проведению примирительных процедур (медиации), включенные в реестр медиаторов субъекта РФ, но не входящие в состав штатных медиаторов. Внештатные медиаторы привлекаются к проведению медиаций начальником службы примирения по отдельным делам на основе гражданско-правового договора. Основаниями привлечения внештатных медиаторов являются полная загруженность штатных медиаторов, отводы, заявленные штатному медиатору, или выбор сторонами конкретного медиатора с целью обеспечения его независимости и беспристрастности.

Статья 6. Компетенция службы примирения


1. Служба примирения осуществляет следующую деятельность:

 1.1. -формирует состав штатных и внештатных медиаторов;

 1.2. -обеспечивает связь медиаторов с мировыми судьями; 

 1.3. -получает информацию о делах, требующих проведения примирительных переговоров, и организует в установленные мировым судьей сроки примирительные переговоры (медиацию);

 1.4.- обеспечивает своевременное назначение компетентного и беспристрастного медиатора;

 1.5.-предоставляет медиатору и сторонам помещение для переговоров, обеспечивает необходимые оборудование, оргтехнику, средства связи; 

 1.6. -ведет учет проведенных медиаций и их результатов;

 1.7. -проводит регулярный мониторинг медиаций, обобщение опыта, выработку предложений по развитию и совершенствованию примирительных процедур как альтернативного способа разрешения правовых конфликтов;

 1.8. -обеспечивает постоянное повышение квалификации медиаторов.


2. Служба примирения обеспечивает связь и взаимодействие с мировыми судьями, правоохранительными и иными государственными органами, общественными объединениями, средствами массовой информации и населением с целью распространения идей об альтернативных способах разрешения конфликтов.

Статья 7. Взаимодействие службы примирения с мировыми судьями, правоохранительными органами, иными государственными, муниципальными органами и общественными объединениями, населением

1. Служба примирения взаимодействует с мировыми судьями. 

 
2. Мировые судьи: 

 2.1. -по мере необходимости направляют в службу примирения информацию о делах, по которым законом предусмотрена возможность их прекращения ввиду примирения сторон;

 2.2. -предоставляют сторонам информацию о деятельности службы примирения;

 2.3. -по просьбе сторон и с учетом процессуального законодательства вправе предоставить им время для проведения с помощью службы примирения примирительных переговоров и выработки взаимоприемлемых условий возможного прекращения дела или заключения мирового соглашения.


3. Служба примирения обеспечивает в сроки, установленные мировым судьей, проведение примирительных процедур (медиации) и незамедлительно сообщает о результатах мировому судье. В случае отказа сторон служба примирения уведомляет мирового судью о невозможности проведения медиации или о не достижении сторонами примирения.


4. Служба примирения взаимодействует с правоохранительными органами, органами государственной власти и местного самоуправления, общественными объединениями и населением субъекта РФ и регулярно информирует их о своей деятельности.


5. Прокуратура и милиция вправе направлять в службу примирения информацию об административных правонарушениях или уголовных делах, находящихся в их производстве, по которым закон допускает примирение сторон, для организации и проведения примирительных переговоров. Они своевременно информируют стороны об их праве на примирение и о работе службы примирения.


6. Органы государственной власти субъекта РФ и органы местного самоуправления создают необходимые условия для организации и деятельности службы примирения, оказывают поддержку в развитии альтернативных форм разрешения правовых конфликтов, способствуют развитию опыта примирительных процедур и повышению их эффективности, используют возможности примирения для вовлечения населения в профилактику правонарушений, для укрепления правопорядка, безопасности и обеспечения прав граждан.


7. Служба примирения активно вовлекает в свою деятельность местное сообщество. В целях обеспечения эффективности и результативности примирительных процедур служба примирения с согласия сторон вправе привлекать к подготовке медиации и допускать к участию в примирительных процедурах родственников, иных близких сторонам лиц, а также представителей местного сообщества или общественных объединений. Возможна совместная работа по установлению форм общественного контроля последующего поведения правонарушителей и выполнения ими условий достигнутого соглашения. 

Статья 8. Финансирование службы примирения.

 1. Служба примирения финансируется из средств бюджета субъекта РФ как структурное подразделение органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей. 

2. При проведении примирительных процедур по гражданским делам медиация может проводиться на платной основе. Стоимость и порядок оплаты определяются законом субъекта РФ «О службе примирения» или иным нормативным актом субъекта РФ.

 Глава 2.
МЕДИАТОР И ЕГО ПРАВОВОЙ СТАТУС

Статья 9. Понятие медиатора и его роли в переговорах

 1. Медиатор – это лицо, организующее и проводящее переговоры между сторонами правового конфликта с целью содействовать примирению сторон и выработке взаимоприемлемых условий урегулирования конфликта.

 2. Медиатор организует и ведет переговоры между сторонами по делам, переданным в службу примирения мировым судьей.

 3. Медиатор по поручению начальника службы примирения может организовывать и вести переговоры по иным делам только в случаях, когда законодательство предусматривает возможность примирения сторон, и стороны непосредственно обратились в службу примирения за оказанием содействия в проведении переговоров. 

 4. Медиатор, в отличие от мирового судьи, не разрешает спор по существу: он лишь способствует сторонам организовать и провести переговоры, достигнуть взаимопонимания относительно фактических обстоятельств спора и взаимоприемлемых условий его урегулирования.

 5. Медиатор оказывает содействие в оформлении достигнутого соглашения, которое стороны вырабатывают самостоятельно в процессе переговоров.

Статья 10. Принципы примирительной процедуры (медиации)
 1. Примирительная процедура (медиация) по делу, находящемуся в производстве мирового судьи, может проводиться в случаях, не запрещенных законом, и лишь при условии, что стороны добровольно согласились на переговоры. Стороны вправе отказаться от участия в медиации на любом этапе ее проведения. 

 2. Участие правонарушителя в медиации, равно как и его отказ от участия в ней на любом этапе медиации не могут рассматриваться как подтверждение его виновности; не свидетельствует ни о признании иска, ни об отказе от иска; не является признанием факта совершения административного правонарушения.

 3. Медиация проводится независимым и беспристрастным медиатором, назначенным из числа штатных или внештатных медиаторов. Сторона вправе заявить отвод назначенному медиатору, если он проявляет предвзятость или необъективность в процессе медиации, если, по мнению стороны, он недостаточно компетентен или не вызывает должного доверия. В подобных случаях начальник службы примирения принимает меры к замене назначенного медиатора.

 4. Обсуждение проводится с учетом обстоятельств дела, потребностей и желания сторон, на основе уважения прав человека, чести, достоинства и доброго имени. Медиатор воздерживается от собственных оценок обстоятельств дела, выражения осуждения или сочувствия, предложения решений по делу. Медиатор следит, чтобы стороны проявляли уважение и корректность при обсуждении.

 5. Соглашение, вырабатываемое в процессе обсуждения, должно быть результатом добровольного и сознательного согласования интересов сторон и в равной мере удовлетворять каждую сторону. 

 6. Любого рода обсуждения и высказывания сторон в ходе медиации носят конфиденциальный характер и не должны разглашаться медиатором, за исключением случаев, когда на это получено согласие сторон.

 7. Медиатор соблюдает нормы этики и обеспечивает их соблюдение в процессе переговоров сторонами.

Статья 11. Требования, предъявляемые к медиатору

 1. Медиатором может быть только лицо, прошедшее дополнительную к имеющемуся образованию профессиональную подготовку по проведению примирительных процедур при разрешении правовых конфликтов, и включенное в реестр медиаторов, ведущийся службой примирения субъекта РФ.

 2. Медиатором по конкретному делу должно быть лицо, имеющее достаточное образование и жизненный опыт, чтобы участвовать в данной примирительной процедуре.

 3. Компетентность медиатора обеспечивается дополнительной профессиональной подготовкой и систематическим, не реже одного раза в три года, повышением квалификации в учебных заведениях, уполномоченных осуществлять специальную профессиональную подготовку медиаторов.

 4. Компетентность медиатора определяется:

 4.1. умением осуществлять коммуникацию в конфликтной ситуации, устанавливать психологический контакт с жертвой и правонарушителем; разрешать конфликты и споры, возникающие в процессе медиации;

 4.2. умением анализировать информацию, выявлять конструктивные идеи, направлять дискуссию к достижению взаимопонимания и выработке взаимоприемлемых решений; 

 4.3. достаточным жизненным опытом, позволяющим понимать проблемы и трудности других людей; 

 4.4. знанием основ правового регулирования, основ судоустройства и судопроизводства.
 5. Медиатор должен обладать высокими моральными качествами; соблюдать нормы этики в профессиональной деятельности и в повседневной жизни.

 6. Медиатор вправе совмещать профессиональную деятельность в качестве медиатора с иной профессиональной деятельностью, не препятствующей его независимости и беспристрастности при проведении медиаций по отдельным делам. 

Статья 12. Порядок отбора и включения в реестр медиаторов

 1. Лицо, получившее дополнительную профессиональную подготовку по проведению примирительных процедур при разрешении правовых конфликтов, вправе обратиться с заявлением в службу примирения субъекта РФ о включении его в реестр медиаторов. 

 2. К заявлению прилагаются копии документов о базовом высшем образовании, о дополнительной профессиональной подготовке по проведению примирительных процедур при разрешении правовых конфликтов; копия трудовой книжки (если таковая имеется); характеристика.

 3. В течение двух недель с момента поступления указанных документов начальник службы примирения совместно со штатными медиаторами проводит собеседование с претендентом и принимает решение о включении его в реестр медиаторов, которое оформляется приказом начальника органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей, или об отказе в этом. 

 4. Решение об отказе может быть принято по итогам собеседования в случае несоответствия претендента требованиям, установленным статьей 10 настоящего закона:

 4.1 несоответствия или неполноты представленных документов;

 4.2 отрицательной характеристики;

 4.3 некомпетентности претендента. В этом случае при наличии всех соответствующих документов претенденту может быть предложена предварительная трехмесячная стажировка в службе примирения, в процессе которой он может получить недостающие навыки и знания, участвуя в медиациях с наиболее опытными медиаторами. По итогам стажировки может быть повторно проведено собеседование и рассмотрен вопрос о включении претендента в реестр медиаторов.

 5. При включении претендента в реестр медиаторов одновременно решается вопрос о зачислении его в штат службы примирения или о его работе в качестве внештатного медиатора.

 6. Медиатору выдается удостоверение установленного образца. 

Статья 13. Исключение медиатора из реестра медиаторов субъекта РФ


1. Медиатор может быть исключен из реестра медиаторов субъекта РФ по следующим основаниям:

 1.1.по личному заявлению;

 1.2.в связи со смертью или по состоянию здоровья, препятствующему выполнять функции медиатора;

 1.3.в связи с решением об исключении медиатора из реестра по основаниям и в порядке, предусмотренным статьей 16 настоящего закона.

2. Медиатор исключается из реестра медиаторов приказом начальника органа, осуществляющего организационное обеспечение деятельности мировых судей. В отношении штатного медиатора одновременно решается вопрос об освобождении его от занимаемой должности медиатора.


3. Лицо, исключенное из реестра медиаторов, вправе просить о повторном включении в реестр, если устранены основания, вызвавшие его исключение. При исключении по пункту 1.3 части первой настоящей статьи такой вопрос может быть поставлен не ранее чем через год после исключения при условии повторного прохождения дополнительной профессиональной подготовки.

Статья 14. Права медиатора при осуществлении примирения


1. Медиатор, назначенный для проведения примирительной процедуры, вправе:

 1.1 получать от сторон всю необходимую информацию о фактических обстоятельствах дела и иных обстоятельствах, имеющих значение для эффективности переговоров и достижения примирения;

 1.2. выяснять мнения, оценки и отношение сторон к этим обстоятельствам;

 1.3. знакомиться с согласия сторон с копиями или подлинниками имеющихся у них документов, имеющих значение для примирения;

 1.4. по согласованию со сторонами определять время, место, продолжительность переговоров, круг участвующих в них лиц;

 1.5. беседовать со сторонами конфликта об обстоятельствах дела как совместно, так и по отдельности;

 1.6. требовать от сторон и присутствующих уважительного отношения друг к другу и этичного поведения в процессе переговоров;

 1.7. в случае необходимости делать перерыв в переговорах, продлять или переносить дату и место их проведения;

 1.8. оказывать необходимую помощь сторонам в оформлении принятого ими соглашения.

Статья 15. Обязанности медиатора


1. При организации и проведении примирительной процедуры (медиации) медиатор обязан:

 1.1. демонстрировать и реально проявлять свою беспристрастность по отношению к сторонам и независимость в проведении медиации;

 1.2. своевременно и полно разъяснять сторонам особенности, порядок и последствия медиации, ее отличия от судопроизводства по данному делу и ее преимущества для сторон конфликта;

 1.3. проявлять уважительное отношение и корректность в равной мере как к правонарушителю, так и к потерпевшему, а также к иным лицам, присутствующим на переговорах;

 1.4. проявлять уважение к органам судебной власти, правоохранительным органам, закону, правам и законным интересам участников переговоров;

 1.5. обеспечивать безопасность, уважение чести и достоинства всех участников во время переговоров;

 1.6. сохранять конфиденциальность и не разглашать без согласия сторон информацию, высказанную ими в процессе переговоров;

 1.7. при необходимости раздельной беседы с каждой из сторон разъяснять причины этого, а также разъяснять необходимость передачи другой стороне информации, полученной в индивидуальной беседе, если без этой информации невозможно достижение соглашения;

 1.8. стремиться к достижению сторонами единого понимания фактических и правовых аспектов данного дела;

 1.9. воздерживаться от собственных оценок, комментариев или решений по поводу высказываний сторон;

 1.10. не подменять стороны в выработке соглашения, а содействовать их самостоятельности и достижению взаимного согласия по вопросу о возможности примирения, условиях и порядке заглаживания вреда потерпевшему, обеспечению законных интересов как потерпевшего, так и правонарушителя;

 1.11. контролировать законность принимаемого сторонами соглашения.

Статья 16. Ответственность медиатора


1. Медиатор использует свою компетенцию, чтобы правильно организовать и провести переговоры, добиться взаимопонимания сторон, привести их к примирению и выработке взаимоприемлемых условий заглаживания вреда потерпевшему.


2. Медиатор не несет ответственности за отказ сторон от продолжения переговоров и примирения. В этом случае он сообщает мировому судье о том, что стороны не достигли соглашения и судопроизводство продолжается в обычном порядке.


3. Медиатор не вправе: 

 3.1. использовать недозволенные методы (обман, угрозы, шантаж и т.п.) с целью склонить стороны к достижению соглашения, 

 3.2. проявлять предвзятость, необъективность, грубость или неуважительное отношение к участникам переговоров;

 3.3. навязывать сторонам собственные оценки или решения; 

 3.4. нарушать установленные мировым судьей сроки переговоров. В случае необходимости продления этих сроков медиатор должен получить согласие мирового судьи.

 3.5. предлагать сторонам или совершать самостоятельно незаконные действия или решения.

4. За совершение перечисленных действий:

 4.1. штатный медиатор может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в порядке и по основаниям, установленным трудовым законодательством;

 4.2. медиатору может быть рекомендовано пройти досрочное повышение квалификации; 

 4.3. в случаях, когда проступок медиатора не совместим с профессиональной деятельностью медиатора, он может быть исключен из реестра медиаторов.


5. При совершении проступка, требующего исключения медиатора из реестра медиаторов, начальник службы примирения вправе получить объяснения от медиатора и иных лиц, и провести необходимую проверку, по итогам которой совместно со штатными медиаторами проводит собеседование с правонарушителем. 

6. Вопрос об исключении медиатора из реестра медиаторов решается голосованием, простым большинством голосов всего состава штатных медиаторов. Медиатор, проступок которого обсуждается, в голосовании по данному вопросу не участвует.

Глава 3.
ПРИМИРИТЕЛЬНАЯ ПРОЦЕДУРА (МЕДИАЦИЯ)

Статья 17. Примирение как альтернативный способ разрешения правового конфликта


1. Примирение как способ разрешения гражданского, административного или уголовного дела является дополнением и альтернативой традиционному правосудию, осуществляемому мировым судьей.


2. Примирительная процедура (медиация) – это:

 2.1. основанная на законе возможность разрешать конфликты при помощи посредника наиболее приемлемым для сторон образом, влекущая заключение мирового соглашения или прекращение производства, вместо принудительного разрешения этого дела судом;

 2.2. лишенная свойственных судопроизводству формальностей возможность обсудить обстоятельства дела, высказаться о личных переживаниях, предложить варианты решений, самостоятельно выработать и принять взаимоприемлемое соглашение о решении конфликта.

Статья 18. Дела, по которым возможно проведение примирительной процедуры

1. Примирительная процедура как альтернатива традиционному правосудию у мирового судьи допускается с согласия сторон по любому гражданскому или административному делу.


2. По уголовным делам, подсудным мировому судье, примирительные процедуры допускаются как по делам частного обвинения, в соответствии со статьями 20 и 319 УПК РФ, так и по иным делам в соответствии со статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ. Согласие сторон является обязательным условием проведения примирительных процедур.

Статья 19. Поводы и основания проведения примирительной процедуры


1. Поводом для проведения примирительной процедуры является направление мировым судьей соответствующего поручения в службу примирения или обращение в службу примирения заинтересованных лиц, дело которых находится в производстве у мирового судьи.

2. Примирительные процедуры могут быть проведены и по обращению правоохранительных органов, в производстве которых находится дело, допускающее его прекращение ввиду примирения сторон на основании статьи 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ.


3. Основанием для проведения примирительных процедур является добровольное согласие сторон и отсутствие установленных законом запретов или ограничений.

Статья 20. Круг лиц, участвующих в примирительной процедуре


1. Обязательными участниками примирительной процедуры являются стороны гражданского, административного или уголовного дела и медиатор.


2. По желанию сторон с их обоюдного согласия при проведении примирительной процедуры могут присутствовать родственники сторон, адвокат, иные лица. Они вправе присутствовать при обсуждении, с разрешения медиатора задавать вопросы, высказывать свои суждения, просить об объявлении перерыва для обсуждения возникающих вопросов. Присутствующие не вправе нарушать порядок переговоров, установленный медиатором, препятствовать сторонам в высказывании своих мнений и оценок, навязывать сторонам решения, проявлять неуважение к противоположной стороне, иным присутствующим, медиатору. В случаях, когда присутствующие лица, не являющиеся сторонами конфликта, своим поведением создают препятствие конструктивному обсуждению и достижению взаимоприемлемого соглашения, медиатор вправе объявить перерыв в переговорах, и порекомендовать сторонам изменить состав присутствующих.


3. При проведении примирительных процедур с участием несовершеннолетних присутствие родителей или лиц их заменяющих обязательно.

Статья 21. Порядок проведения медиации


1. Порядок проведения медиации отличается от судопроизводства гибкостью и отсутствием раз и навсегда установленных правил. Медиатор, руководствуясь стандартами медиации, самостоятельно определяет наиболее оптимальные для конкретного случая место, время, порядок и последовательность действий сторон. Он выбирает наиболее эффективные формы проведения переговоров, соответствующие обстоятельствам дела, характеру и поведению сторон, чтобы обеспечить их примирение. 


2. При подготовке к медиации медиатор должен:

 2.1. разъяснить сторонам порядок и особенности примирительной процедуры, 

 2.2. проверить добровольность согласия сторон на проведение переговоров, 

 2.3. уточнить круг лиц, желающих принимать участие в переговорах, 

 2.4. согласовать со сторонами время, место и продолжительность переговоров. 


3. При проведении медиации должны быть выяснены позиции сторон относительно обстоятельств дела и возможности решения его путем примирения. Медиатор предоставляет каждой из сторон возможность представить ту информацию по делу, которую она сочтет необходимой. Медиатор вправе беседовать с каждой из сторон отдельно. В целях беспристрастности медиатор должен заботиться, чтобы количество индивидуальных встреч с каждой из сторон, их продолжительность было бы по возможности одинаково. В итоге обсуждения медиатор должен стремиться к получению единообразного представления сторон о сути и обстоятельствах произошедшего, о причиненном вреде, действиях и отношениях сторон в процессе конфликта и после него.


4. Медиация имеет целью достижение сторонами взаимоприемлемых условий примирения, заглаживания вреда и разрешения конфликта, поэтому на завершающем этапе формулируются и оформляются в виде соглашения условия примирения и порядок их реализации. 

Глава 4.
ПРИМИРИТЕЛЬНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Статья 22. Понятие и значение примирительного соглашения

 1. Примирительное соглашение является итоговым документом, завершающим медиацию в случае достижения сторонами примирения.

 2. Примирительное соглашение – это обязательство, которое добровольно принимают на себя конфликтующие стороны в целях примирения, заглаживания вреда и урегулирования конфликта.

 3. Примирительное соглашение подлежит обязательному исполнению сторонами. В случае неисполнения в добровольном порядке в сроки, определенные соглашением, другая сторона вправе требовать принудительного исполнения обязательств в порядке, установленном законодательством РФ.

 4. Примирительное соглашение может быть представлено сторонами мировому судье или в правоохранительные органы:

 4.1. в обоснование заявления потерпевшего о прекращении уголовного дела в соответствии со статьей 25 или статьей 319 УПК РФ; 

 4.2. в обоснование заявления сторон о прекращении гражданского дела в связи с мировым соглашением в соответствии со статьями 173 и 220 ГПК РФ; 

 4.3. в подтверждение смягчающих вину правонарушителя обстоятельств, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, позволяющих ограничиться объявлением устного замечания в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ или учесть их при назначении административного наказания в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ.

Статья 23. Содержание и форма примирительного соглашения

 1. Примирительное соглашение должно отражать место и дату его составления, полное наименование сторон (фамилию, имя, отчество сторон конфликта), все договоренности, к которым пришли переговаривающиеся стороны относительно обстоятельств дела, причиненного вреда, условий примирения и заглаживания вреда, порядка и сроков исполнения достигнутого соглашения.

 2. Примирительное соглашение оформляется письменно. Оно излагается в произвольной форме, позволяющей, тем не менее, достаточно ясно, конкретно и однозначно зафиксировать содержание достигнутых договоренностей. 

 3. Соглашение подписывается обеими сторонами в присутствии медиатора, о чем делается соответствующая отметка в тексте соглашения. Соглашение составляется в количестве экземпляров, необходимых для вручения каждой из сторон, медиатору и представления мировому судье или в соответствующий правоохранительный орган.

Статья 24. Последствия отказа сторон от проведения медиации или недостижения сторонами примирительного соглашения


1. При подготовке и проведении медиации любая из сторон вправе отказаться от примирения или от участия в ней. Решение стороны обязательно для медиатора. Он обязан прекратить подготовку и проведение медиации, о чем должен сообщить лицу или органу, обращение которых послужило поводом к медиации.


2. В ходе переговоров стороны могут не достигнуть взаимоприемлемых соглашений. В этом случае медиация может быть завершена без составления примирительного соглашения, о чем медиатор обязан сообщить лицам или органам, обращение которых послужило поводом к медиации. 

3. Недостижение сторонами примирительного соглашения в ходе медиации не препятствует достижению сторонами примирения другим путем. 

Итоговые рекомендации по результатам работы

научно-практического семинара
14 декабря 2006 г. в Ростовском филиале Российской академии правосудия проведен научно-практический семинар «Перспективы формирования модели восстановительного правосудия в Ростов​ской области», который был организован Ростовским областным Судом, Управлением Судебного департамента в Ростовской облас​ти, Региональной Ассоциацией специалистов по поддержке судеб​но-правовой реформы и ювенальной юстиции в Ростовской области, АНО «Юристы за конституционные права и свободы».
Разнообразная тематика выступлений объединялась мыслью о необходимости не только моделирования, но и реализации идей восстановительного правосудия на базе конкретного субъекта РФ - Ростовской области. Для России и ее регионов назрела необходи​мость формирования и реализации модели восстановительного правосудия в соответствии с выработанными международным сообществом правовыми принципами и нормами.

Результаты работы Ростовского областного суда, региональной ассоциаций специалистов по поддержке судебно-правовой рефор​мы и ювенальной юстиции в Ростовской области свидетельствуют о  реальной   возможности   создания   модели   восстановительного правосудия на региональном уровне общественного и государственного устройства страны.
В результате обсуждения выступлений и сообщений участников семинара отмечается, что необходимым условием продвижения восстановительного правосудия в Ростовской области является пропаганда идей примирительных процедур, внесудебных и досудебных способов урегулирования споров, а также распространение информации о медиации, как обязательного элемента механизма примирения конфликтующих сторон. С этой целью необходимо:

- привлечь образовательные учреждения Ростовской области к (работке программ примирения для отдельных категорий населения региона;

- обратиться к Комитету по молодежной политике Администрации Ростовской области с предложением о проведении комплекса социально-правовых мероприятий с целью создания долговременной программы по привлечению активной молодежи в волонтеры подготовке посредников (медиаторов);

- сформировать рабочую группу по подготовке проекта закона Ростовской области «О службе примирения в Ростовской области по судебным делам, подсудных мировым судьям» (рабочее название).

- на базе Ростовского филиала Российской академии правосудия организовать проведение курсов по подготовке посредников (медиаторов) для формирования службы штатных медиаторов в департа​менте по обеспечению мировых судей в Ростовской области;
- организовать и провести круглый стол на тему: «Служба при​мирения в Ростовской области по судебным делам, подсудных ми​ровым судьям» (участники круглого стола - представители законо​дательной, судебной и исполнительной власти Ростовской области научной общественности);

- провести однодневный моделирующий семинар на базе РФ РАП по тематике примирения в подростковой среде с участием представителей Ростовского Областного  суда, комиссии по дела несовершеннолетних Ростовской области, Комитета по молодежной политике Ростовской области, Министерства образования Рос​товской области (ведущие семинара - рабочая группа «Поколение LЕХ»);

- организовать независимую службу примирения при Адвокатской палате Ростовской области в качестве экспериментально площадки для отработки модели примирительных процедур;
- содействовать прохождению производственной практики членов межкафедральной исследовательской группы студентов РФ РАП (далее - МИГС) «Примирительные процедуры на Юге России в модельных ювенальных судах для совместной работы с социальным работником с целью исследования перспектив внедрения примирительных процедур в ювенальных судах;

- организовать и провести круглый стол на тему: «Возможности использования историко-культурного потенциала регионов Северного Кавказа для внедрения примирительных процедур» (участники круглого стола - представители республик Северного Кавказа);
- провести межвузовскую научно-практическую конференцию в рамках «месяца науки - 2007» РФ РАП, посвященную ювенальным технологиям и примирительным процедурам;

- содействовать реализации проекта Молодежного объединения «Поколения LЕХ» по развитию молодежной социальной рекламы, посвященной правовой тематике для профилактики правового нигилизма в среде подростков группы риска;

- принять участие в проведении моделирующего семинара Торгово-промышленной палаты РФ по тематике примирительных процедур с обсуждением примирения на досудебной стадии, в той части, которая касается предметной подсудности судов общей юрисдикции.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1
ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

от 4 августа 2006 г. N 1082-р

1. Утвердить прилагаемую Концепцию федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2007 - 2011 годы.

2. Определить государственным заказчиком-координатором федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2007 - 2011 годы Минэкономразвития России, государственными заказчиками - Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации, Минюст России, ФССП России и Минэкономразвития России.

3. Установить, что предельный (прогнозный) объем финансирования федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2007 - 2011 годы за счет средств федерального бюджета составляет 48465,3 млн. рублей.

4. Минэкономразвития России обеспечить разработку проекта федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2007 - 2011 годы и в установленном порядке представить его в Правительство Российской Федерации.

Председатель Правительства

Российской Федерации

М.ФРАДКОВ

Утверждена

распоряжением Правительства

Российской Федерации

от 4 августа 2006 г. N 1082-р

КОНЦЕПЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ

"РАЗВИТИЕ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ"

НА 2007 - 2011 ГОДЫ

I. Обоснование соответствия

решаемой проблемы и целей Программы приоритетным задачам

социально-экономического развития Российской Федерации

Квалифицированное и беспристрастное рассмотрение судами споров является одним из условий инвестиционной привлекательности России. Наличие сильной судебной власти является залогом стабильного хозяйственного оборота и в конечном итоге обеспечивает конкурентоспособность экономики страны.

В качестве одной из главных целей, сформулированных в посланиях Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации, определено построение в стране развитого гражданского общества и устойчивой демократии, позволяющей в полной мере обеспечить права человека, гражданские и политические свободы. Исходя из этого, расширение сфер судебной защиты прав и свобод граждан, совершенствование судопроизводства, повышение доступа к правосудию, приведение законодательства Российской Федерации в соответствие с современными международными стандартами являются основными задачами судебно-правовой реформы, которая является неотъемлемой частью последовательно проводимого демократического процесса в России.

Реализация федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2002 - 2006 годы положила начало позитивным изменениям в деятельности судебной системы. Были приняты нормативные правовые акты, регламентирующие процедуры и меры, обеспечивающие защиту прав личности и доступность правосудия. Существенно увеличена численность судейского корпуса, административного и вспомогательного персонала судов, создана мировая юстиция, значительно возросла оплата труда судей.

Общий объем финансирования, предусмотренный по федеральной целевой программе "Развитие судебной системы России" на 2002 - 2006 годы, составил в ценах 2001 года 44865,6 млн. рублей, в том числе капитальные вложения были предусмотрены в размере 7042,3 млн. рублей. Фактически за 2002 - 2005 годы на указанные цели было выделено 7242,9 млн. рублей.

Реализация инвестиционного раздела указанной программы за 2002 - 2005 годы позволила частично улучшить положение дел с размещением судов.

Так, в результате строительства (реконструкции) введено в эксплуатацию 106 зданий (сооружений) судов общей юрисдикции.

Приобретено 153 здания (сооружения) судов общей юрисдикции, которые приведены в соответствие с требованиями Свода правил СП 31-104-2000 (здания судов общей юрисдикции). Предусматриваемые настоящей Концепцией ассигнования на строительство, реконструкцию и приобретение зданий судов позволят исходя из доведенных лимитов на 2006 год (1084,6 млн. рублей, из них целевым назначением 430 млн. рублей) ввести в эксплуатацию 12 зданий и приобрести 28 зданий для размещения судов. Вместе с тем в отношении ряда объектов, имеющих высокую степень готовности, из-за недостаточного объема инвестиций, предусмотренных Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации на 2006 год, финансирование не осуществлялось.

Введены в эксплуатацию новые здания 6 арбитражных судов (Астраханская, Вологодская, Омская, Томская, Орловская области и Коми-Пермяцкий автономный округ), завершена реконструкция 9 зданий арбитражных судов (Ивановская, Курская, Кировская, Рязанская, Тамбовская, Ярославская области, г. Санкт-Петербург и Ленинградская область, Северо-Западный и Южный федеральные округа), приобретено 6 зданий арбитражных судов (Брянская, Ульяновская, Костромская, Курганская, Волгоградская области и Хабаровский край (дополнительные площади).

Несмотря на эффективное и целевое использование государственными заказчиками средств на приобретение, строительство и реконструкцию зданий судов и приобретение жилья, объем выделенных средств является недостаточным для решения всех проблем. Так, например, установленный норматив размера общей площади помещений, приходящихся на одного судью, составляет 160 кв. метров. В этой связи выделение средств является необходимым.

Таким образом, проблема обеспечения эффективной деятельности судебной власти как независимой и самостоятельной ветви государственной власти до конца не решена.

Стремительное развитие информационных технологий оказывает значительное влияние на социально-экономические отношения в современном российском обществе, что в свою очередь обусловливает качественно новые требования к системе судопроизводства. Без решения проблем организационного обеспечения судебной системы невозможно повысить качество осуществления правосудия.

Общество заинтересовано в полном, объективном и беспристрастном освещении деятельности судебной власти. Основное значение в этом плане приобретает концепция информационной открытости государственных органов. Так, в своем обращении к VI Всероссийскому съезду судей Президент Российской Федерации в качестве одной из ключевых проблем, решение которой будет способствовать дальнейшему развитию и укреплению судебной власти, назвал открытость правосудия не только для участников судебного процесса, но и для всего общества в целом.

Федеральная целевая программа "Развитие судебной системы России" на 2007 - 2011 годы (далее - Программа) направлена на дальнейшее продвижение судебной реформы в Российской Федерации, которая предусматривает формирование самостоятельной и независимой судебной власти как одной из ветвей государственной власти в Российской Федерации, повышение эффективности и качества правосудия, развитие организационных основ судебной системы, совершенствование ее кадрового и финансового обеспечения, достижение открытости и прозрачности судебной системы, усиление гарантий самостоятельности судов и независимости судей как непременных условий обеспечения функционирования демократического правового государства, приведение законодательства Российской Федерации в соответствие с нормами международного права и международными стандартами в области прав человека, что в конечном итоге должно обеспечить расширение сферы судебной защиты прав и свобод граждан, повышение доступности правосудия.

Как отмечено в Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006 - 2008 годы), утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. N 38-р, в настоящее время одним из наиболее серьезных препятствий для экономического роста в России является слабая институциональная среда, в том числе недостаточно высокий уровень защиты прав собственности и неэффективное функционирование судебной системы.

Важнейшей задачей, направленной на обеспечение надежной защиты прав собственности, является реформирование системы исполнительного производства, без эффективного функционирования которой суд не способен защитить права и законные интересы граждан и юридических лиц.

Таким образом, целями Программы являются повышение качества осуществления правосудия, совершенствование судебной защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц.

II. Обоснование целесообразности решения

проблемы программно-целевым методом

Реализация федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2002 - 2006 годы позволила создать условия для финансирования судов только из федерального бюджета и обеспечения возможности полного и независимого осуществления правосудия. Значительно вырос уровень заработной платы судей, а также материально-технического и информационного обеспечения судов.

В то же время еще не разрешены до конца проблемы открытости и прозрачности судебной системы, обеспечения прав граждан на доступное, гласное и справедливое правосудие. Результатом являются многочисленные обращения граждан в Европейский суд по правам человека.

Так, по решению Европейского суда по правам человека Российская Федерация выплатила в 2002 году 11000 евро, в 2003 году - 10000 евро, в 2004 году - 566072 евро, в 2005 году - 614733 евро, 140546 рублей 25 копеек, 5540 английских фунтов.

Россия обязана исполнять решения, касающиеся совершенствования судопроизводства, доводить до сведения соответствующих ведомств решения суда и отчитываться о проделанной работе, при этом отчет принимает Комитет министров Совета Европы один раз в 3 месяца. К числу ответчиков, к которым чаще всего обращены решения Европейского суда по правам человека, относятся и органы судебной системы.

Еще одной проблемой, тесно связанной с деятельностью судебной системы, является низкий уровень исполнения судебных актов, который не превышает 52 процентов.

Неэффективная система исполнения судебных решений сводит на нет всю работу судебной системы по рассмотрению и разрешению споров. Указанное обстоятельство подрывает авторитет судебной системы.

Предлагаемая в настоящей Концепции система мер направлена на совершенствование судебной системы в целях обеспечения эффективной защиты прав и свобод граждан, в том числе права частной собственности как необходимого условия развития гражданского общества и функционирования экономики, а также на отказ от экстенсивного пути развития судебной системы.

Дальнейшее развитие судебной системы не может быть простым наращиванием количества судей вслед за постоянным увеличением количества рассматриваемых дел. В этой связи необходимы меры для интенсификации ее деятельности.

Современный этап социально-экономических преобразований диктует необходимость перехода судов на новый качественный уровень деятельности. Это обусловливает необходимость серьезной государственной поддержки и применения программно-целевого метода для привлечения дополнительных ресурсов в целях повышения эффективности деятельности судов.

Необходимость скоординированного и комплексного решения проблем программно-целевым методом обусловлена следующими объективными причинами:

большим значением эффективности работы органов правосудия для построения правового демократического государства;

тесной взаимосвязью и взаимозависимостью процессов социально-экономического развития общества и сферы правосудия;

сложностью организационной структуры судебной системы, особые требования к ее формированию и функционированию;

многообразием проблем, для решения которых необходимо выполнение значительных по объему и требующих длительных сроков реализации инвестиционных проектов.

С учетом изложенного использование в 2007 - 2011 годах программно-целевого метода представляется наиболее целесообразным для качественного обновления и создания в Российской Федерации системы правосудия, адекватной требованиям демократического правового государства и общепринятым нормам международного права.

III. Характеристика и прогноз решения проблемы

без использования программно-целевого метода

Решение поставленных задач без использования программно-целевого метода потребует дополнительного ежегодного финансирования за счет средств федерального бюджета на соответствующий год в связи с тем, что в соответствии со статьей 124 Конституции Российской Федерации финансирование судов производится только за счет средств федерального бюджета и должно обеспечивать возможность полного и независимого осуществления правосудия.

Отсутствие достаточных финансовых средств негативно скажется на развитии судебной системы, то есть в полной мере не будут реализованы стратегические цели государства.

Несмотря на ряд позитивных перемен, произошедших в сфере правосудия на предыдущем этапе судебной реформы в результате реализации федеральной целевой программы "Развитие судебной системы России" на 2002 - 2006 годы, и значительное увеличение бюджетных расходов на органы правосудия, еще имеются многочисленные проблемы, которые не позволяют говорить о том, что процесс модернизации этой сферы удовлетворяет общество.

Использование программно-целевого метода направлено на создание условий и предпосылок для максимально эффективного управления государственными финансами, выделяемыми для надлежащего обеспечения деятельности судебных органов.

Реализация программно-целевым методом комплекса мероприятий, затрагивающих судебную систему в целом, предусматривает создание централизованных механизмов их координации, а также формирование системы индикаторов и показателей изменений в сфере правосудия.

В случае решения проблем судебной системы России без использования программно-целевого метода ее дальнейшее реформирование утратит системность, возникнет несогласованность в развитии судов различных уровней и юрисдикции. В результате это приведет к инерционному развитию судебной системы в целом, при котором состояние правосудия будет все менее отвечать возрастающим социально-экономическим потребностям общества и государства.

Как показывает практика, увеличение финансирования без использования программно-целевого метода не позволяет в полной мере оценить эффективность бюджетных расходов.

Преимуществом использования программно-целевого метода при финансировании предлагаемых далее мероприятий Программы является системное решение проблем на основе выделения финансовых средств с соблюдением предусмотренных законодательством Российской Федерации форм и методов контроля за их использованием.

IV. Возможные варианты решения проблемы,

оценка преимуществ и рисков, возникающих при различных

вариантах решения проблем

Существуют следующие возможные варианты решения проблем, связанных с реформированием и развитием судебной системы России.

Первый вариант - реализация Программы при условии ее полного финансирования. Это позволит решить все поставленные задачи и достичь заявленной цели Программы.

Второй вариант - реализация Программы с уменьшенным объемом финансирования по сравнению с заявленным. В этом случае предполагается сконцентрировать выделяемые ресурсы на наиболее важных направлениях и мероприятиях реформирования органов правосудия, связанных с обеспечением доступности и повышением эффективности и качества правосудия. Однако без полного финансирования не представляется возможным до конца решить проблемы, имеющие важное значение для формирования в стране системы правосудия, в полной мере отвечающей требованиям современного правового государства.

Третий вариант - решение проблемы непрограммными средствами. Это может привести к утрате применяемого в настоящее время комплексного скоординированного подхода к развитию судебной системы, основанного на применении единых механизмов реформирования сферы правосудия, а также связанного с проведением научных исследований и подготовкой проектов нормативных актов, предусмотренных настоящей Концепцией и необходимых для реализации Программы. Без подготовки указанных актов в рамках мероприятий Программы достижение поставленных целей будет невозможно, и это приведет к неэффективному использованию бюджетных средств.

V. Ориентировочные сроки решения проблемы

программно-целевым методом

Программу предполагается осуществить в 2007 - 2011 годах.

В настоящей Концепции предусматривается реализация комплекса взаимоувязанных мероприятий по приоритетным направлениям реформирования и развития судебной власти и правосудия на протяжении всего срока действия Программы, в связи с чем отдельные этапы ее реализации не выделяются.

VI. Цели и задачи Программы

Целями Программы являются повышение качества осуществления правосудия, совершенствование судебной защиты прав и законных интересов граждан и организаций.

Основными задачами Программы являются:

обеспечение открытости и прозрачности правосудия;

повышение доверия к правосудию, в том числе за счет повышения эффективности и качества рассмотрения дел;

создание необходимых условий для осуществления правосудия, обеспечение его доступности;

обеспечение независимости судей;

повышение уровня исполнения судебных актов.

Целевые индикаторы и показатели Программы приводятся в приложении №1.

Для достижения целей и решения задач, предусмотренных Программой, необходимо совершенствовать судоустройство путем подготовки предложений по оптимизации компетенции судов общей юрисдикции и мировых судей с учетом роста загруженности последних, упразднению и укрупнению ряда районных судов в связи с небольшим количеством дел, рассматриваемых федеральными судьями, а также путем внедрения внесудебных и досудебных способов урегулирования споров, в том числе вытекающих из административных правоотношений, внедрения примирительных процедур, что будет способствовать снижению нагрузки судов и, как следствие, экономии бюджетных ресурсов. При этом предполагается широкое введение процедур медиации в качестве механизма реализации положений законов Российской Федерации, предусматривающих возможность примирения сторон.

В этой связи необходима разработка нормативных правовых актов, определяющих механизм реализации указанных положений, а также статус соответствующих организаций, осуществляющих функции медиации, и регламент (процедуру) их работы.

Совершенствование судопроизводства предполагает обеспечение прозрачности судебной системы для закрепления процедуры, препятствующей оказанию воздействия (давления) на судью в связи с рассматриваемым им делом.

Открытость судебного разбирательства предусматривает обязательность раскрытия содержания всех обращений, поступивших судье до рассмотрения дела. В связи с этим процессуальное законодательство должно быть дополнено обязанностью судьи (судей) объявить лицам, участвующим в деле, обо всех обращениях (устных и письменных) по рассматриваемому делу, поступивших судье (судьям) до начала судебного разбирательства, с последующим занесением указанных сведений в протокол судебного заседания.

Неисполнение указанной обязанности должно повлечь за собой применение мер ответственности к судье.

Такая процедура будет также способствовать предупреждению коррупции в рядах судейского корпуса.

В целях обеспечения прозрачности судебной системы, преодоления конфликта интересов, устранения личной заинтересованности судьи в исходе дела следует установить запрет на участие адвоката - супруга судьи, близких родственников или свойственников судьи в делах в пределах юрисдикции суда.

Повышению эффективности судебной системы будет способствовать повышение активной роли суда, усиление влияния на правоприменение.

Так, судебная практика свидетельствует о том, что около 70 процентов исков налогоплательщиков к налоговым органам удовлетворяются в пользу первых, что свидетельствует об отсутствии учета принимаемых судебных актов для корректировки деятельности указанных органов исполнительной власти.

В целях активизации влияния арбитражных судов на правоприменение необходимо закрепить в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации нормы о вынесении частного определения суда в адрес соответствующей организации или должностного лица при выявлении случаев нарушения законности с закреплением обязанности сообщения о принятых мерах и с возможностью привлечения их к ответственности за неисполнение указанной обязанности.

Растянутость во времени всех стадий процедуры защиты нарушенных имущественных прав и законных интересов граждан и хозяйствующих субъектов влечет за собой отвлечение из оборота значительных денежных средств. Невосстановление этих прав и интересов чревато дополнительными потерями и убытками.

Необходимо внедрить автоматизированные системы в деятельность органов правосудия для достижения значительного сокращения сроков рассмотрения дел, исключения случаев потери документации, обеспечения удобного и быстрого доступа к информации, повышения качества и эффективности работы судебного аппарата, и в частности системы "электронного обеспечения правосудия".

В целях ускорения судопроизводства, минимизации потерь времени и финансовых ресурсов суда и сторон по делу, предотвращения нарушений порядка ведения протоколов судебных заседаний и подачи в связи с этим жалоб необходимо обеспечить законодательное закрепление обязательности ведения аудиозаписи судебного заседания.

Необходимо реформировать судопроизводство в арбитражных судах и судах общей юрисдикции по следующим направлениям:

перераспределение нагрузки между судебными звеньями с учетом вступления в активную фазу процесса создания апелляционных судов для исключения возможности обжалования решений по гражданским делам суда первой инстанции в кассационном порядке без предварительного апелляционного обжалования судебного акта суда первой инстанции;

установление категорий дел, по которым кассационное и надзорное обжалование не допускается, в том числе по категориям дел, которые могут быть рассмотрены в порядке упрощенного производства;

подготовка плана действий по принятию и осуществлению мер, необходимых для предотвращения нарушений требования правовой определенности процедурой пересмотра в порядке надзора в гражданском судопроизводстве в Российской Федерации в соответствии с Промежуточной резолюцией ResDH (2006)1 Комитета министров Совета Европы.

Предотвращение коррупционных тенденций и обеспечение принципа состязательности в судах общей юрисдикции с учетом внесенных изменений в процессуальное законодательство делают неприемлемой существующую практику приема граждан и предварительного рассмотрения их заявлений, осуществляемых судьями или их помощниками.

Вместе с тем во многих судах граждане испытывают затруднения в получении элементарной информации о состоянии рассмотрения их дел, о порядке приема заявлений и получения других необходимых им сведений, а также испытывают сложности в связи с невозможностью попасть на прием к судье для подачи заявления.

При сложившейся практике приема граждан судьями нередки случаи, когда граждане высказывают подозрения в беспристрастности судьи, вплоть до обвинения его в коррупции, в связи с тем, что судья до рассмотрения дела по существу в ходе такого приема общался с представителями другой стороны по данному делу.

В целях организации работы судов на современном уровне и с учетом международного опыта предлагается для обеспечения приема граждан предусмотреть создание в судах общей юрисдикции структурных подразделений (приемных), состоящих из профессионально подготовленных юристов, обеспечивающих прием заявлений и обращений граждан.

После поступления в такую приемную заявлений и обращений граждан дела будут распределяться между судьями в установленном порядке без личного контакта судей с заявителями. При этом будет исключено непосредственное общение судей и их помощников с участниками процесса до начала судебного разбирательства.

В целях обеспечения прозрачности судебной системы и предупреждения ее коррупционности следует ввести ежегодное декларирование судьями доходов, имущества, обязательств имущественного характера с учетом положений главы 7 Семейного кодекса Российской Федерации. Кроме того, требуется определить разрешенные формы и условия инвестирования средств судьями (срок реализации - I квартал 2008 г.).

В целях обеспечения самостоятельности судебной власти и с учетом финансирования ее потребностей только за счет средств федерального бюджета Программой предусматривается выделение средств для обеспечения жильем судей, работников аппаратов судов и Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Обеспечение открытости судебной власти предусматривает обеспечение подотчетности и контроля со стороны общества, достижение открытости судебной власти, реализацию антикоррупционной политики, в том числе:

формирование информационных ресурсов правовых баз и банков данных судебных решений и судебной практики арбитражных судов и судов общей юрисдикции;

обеспечение открытого доступа к указанным базам и банкам данных при условии соблюдения требуемого баланса между потребностью граждан, общества и государства в свободном обмене информацией и необходимыми ограничениями на распространение информации;

учет общественного мнения в работе судов на основе регулярного общественного мониторинга качества и эффективности работы судов (2007 - 2011 годы).

В целях обеспечения доступности правосудия предусматривается создание надлежащих условий для защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц путем строительства, реконструкции или приобретения административных зданий судов, создания условий для инвалидов и несовершеннолетних, создания зон свободного доступа в здания судов для обеспечения открытости судебного разбирательства, комнат ожидания для граждан, санитарных комнат и мест общественного питания.

Качественное и своевременное осуществление правосудия невозможно в условиях нехватки площадей для размещения судейского корпуса, аппарата суда, залов судебных заседаний. Указанное обстоятельство затрудняет работу судей, которые в силу данных причин лишены условий для кропотливого и всестороннего изучения дел, необходимого для правильного разрешения споров.

Требования к проектированию зданий судов должны быть также обусловлены стоящей перед судами задачей обеспечения права на открытое судебное разбирательство, которое подразумевает доступ для всех желающих в судебное заседание.

Залы судебных заседаний обязательно должны иметь соответствующие места для посетителей и представителей средств массовой информации. Лица, желающие посетить судебные слушания, не должны подвергаться каким-либо сложным процедурам допуска в залы судебных заседаний, возможность посещения суда не может ставиться в зависимость от процессуального статуса лица.

Соблюдение этих необходимых условий требует, чтобы при проектировании зданий судов предусматривалось создание компактно расположенных просторных залов судебных заседаний, которые были бы отделены от служебных помещений (офисов судей, подразделений аппарата суда), исключая доступ в них посетителей.

В целях обеспечения надлежащих условий для осуществления правосудия необходимо принять соответствующие меры, направленные на усиление охраны зданий судов.

Для совершенствования системы принудительного исполнения судебных актов необходимо повысить эффективность деятельности Федеральной службы судебных приставов. Для этого требуется улучшить условия ее размещения, совершенствовать систему управления и применять новые организационные и информационные технологии.

Имеющиеся в структурных подразделениях территориальных органов Федеральной службы судебных приставов разрозненные и устаревшие средства вычислительной техники не дают возможности интеграции внедренных разработок в единую автоматизированную информационную систему.

Судебные приставы зачастую не имеют оперативного доступа к ведомственным базам данных, справочным информационным фондам по законодательству Российской Федерации и судебной практике.

Скорейшего решения требуют вопросы информатизации Федеральной службы судебных приставов, организации передачи данных между Службой и ее территориальными органами, создания централизованных ведомственных информационных ресурсов.

Представляется необходимым создание единой информационной системы судов и Федеральной службы судебных приставов. Это позволит не только ускорить процесс исполнения судебных актов, но и избежать случаев предъявления для принудительного исполнения поддельных исполнительных судебных документов. Эффективное функционирование судебной системы, приведение сторон в состояние, определенное судебным актом, невозможно без обеспечения их исполнения.

В результате того, что 48 процентов вынесенных судами Российской Федерации решений не исполняются, эффективность работы судебной системы снижается практически в 2 раза.

Указанные обстоятельства требуют всестороннего изучения вопроса о реформировании системы исполнения судебных актов с учетом зарубежного опыта организации исполнительного производства, разработки соответствующих законопроектов и иных нормативных правовых актов, направленных на повышение эффективности деятельности государственной системы исполнения судебных актов, в том числе на поиск альтернативных вариантов этой системы.

Необходимо провести исследования в указанной области, подготовить и принять соответствующие законодательные акты.

Решение этих проблем невозможно без серьезной государственной поддержки и применения программно-целевого метода.

Цели и задачи Программы определены с учетом Стратегии социально-экономического развития России на период до 2010 года. Решение этих проблем взаимосвязано с осуществлением стратегических целей государства, направленных на повышение доступности и качества предоставляемых государственных услуг, качества и конкурентоспособности судебной системы, а также информационной прозрачности деятельности государственной власти.

Обеспечение открытости и прозрачности правосудия

Приоритетным направлением модернизации инфраструктуры судов является информатизация деятельности судебной системы, в том числе:

создание электронного архива, формирование информационно-коммуникационной системы Конституционного Суда Российской Федерации и электронной специализированной общедоступной библиотеки Конституционного Суда Российской Федерации;

реализация проекта электронного обеспечения правосудия в системе арбитражных судов;

введение информационной системы судов общей юрисдикции государственной автоматизированной системы Российской Федерации "Правосудие" (ГАС - "Правосудие");

формирование необходимой телекоммуникационной инфраструктуры для обеспечения эффективного взаимодействия всех объектов арбитражных судов и судов общей юрисдикции, системы Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Затраты на информатизацию Конституционного Суда Российской Федерации в 2007 - 2011 годах составят 224 млн. рублей, Верховного Суда Российской Федерации - 200 млн. рублей, арбитражных судов - 3649,3 млн. рублей, судов общей юрисдикции - 2200 млн. рублей, в целом на информатизацию предусматривается 6273,3 млн. рублей.

Повышение доверия к правосудию, в том числе за счет 
повышения эффективности и качества рассмотрения дел

В целях подготовки предложений по улучшению функционирования судебной системы России предусматривается ежегодное проведение общественного мониторинга качества работы судов, осуществляемого с целью выявления общественного мнения о работе судов (потребуется финансирование на проведение социологических опросов физических лиц, юридических лиц, иностранных компаний, инвесторов и др.), а также проведение исследований в области анализа практики рассмотрения дел Европейским судом по правам человека в целях выявления причин обращений и выработки предложений по их устранению (2007 - 2011 годы).

Создание необходимых условий для осуществления правосудия, 
обеспечение его доступности

Для улучшения обеспечения арбитражных судов, включая Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, служебными помещениями необходимо ввести в эксплуатацию 24 здания, строительство и реконструкция которых завершены, а также приобрести 5 зданий.

Существенное влияние на повышение эффективности правосудия окажет создание в арбитражных судах "офисов судьи", включающих в себя компактно расположенные кабинеты судьи, его помощника и секретаря судебного заседания, обеспечивающих деятельность судьи. Оборудование "офисов судьи" должно быть одним из требований к проектной документации на строительство и реконструкцию зданий арбитражных судов. При проектировании зданий и оборудовании "офисов судьи" следует исходить из того, что размер общей площади помещений, приходящихся на одного судью, составляет 160 кв. метров.

Потребуется финансирование системы арбитражных судов в размере 8568,4 млн. рублей.

По состоянию на 1 января 2006 г. в системе судов общей юрисдикции в стадии строительства и реконструкции находятся 105 зданий судов, из них 40 зданий судов областного звена. Остаток сметной стоимости по ним составляет 13050,8 млн. рублей. Разработана проектно-сметная документация на 53 здания общей сметной стоимостью 5347 млн. рублей. В настоящее время в увеличении площадей нуждаются 1424 суда, из них 74 суда областного звена.

На 2007 - 2011 годы предлагается предусмотреть выделение средств Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации на строительство, реконструкцию и приобретение зданий судов общей юрисдикции и органов Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в размере 25874,2 млн. рублей, из них:

на строительство, реконструкцию и приобретение зданий судов общей юрисдикции - 25270 млн. рублей;

на строительство, реконструкцию и приобретение зданий органов Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации -604,2 млн. рублей.

Одной из первоочередных задач является введение в эксплуатацию зданий, строительство которых не завершено и переносится на 2007 год, а также строительство зданий (сооружений), на которые разработана проектно-сметная документация.

В отношении судов районного и областного звена предусматривается ввести в эксплуатацию более 100 зданий (сооружений) судов и приобрести не менее 15 зданий для размещения судов.

Второй задачей, на которой предполагается сосредоточить усилия для решения проблемы размещения всех судов, - это последовательный перевод их из арендуемых зданий и помещений в здания, находящиеся в федеральной собственности, передаваемые арбитражным судам и Судебному департаменту при Верховном Суде Российской Федерации в оперативное управление.

В результате на одного судью будет приходиться:

129.6 кв. метра общей площади - в судах общей юрисдикции;

111,5 кв. метра общей площади - в арбитражных судах.

Для обеспечения мероприятий по обеспечению безопасности деятельности арбитражных судов в период реализации Программы потребуется 125 млн. рублей на приобретение и установку стационарных и переносных металлоискателей, создание системы охранного телевидения и контроля доступа к судам.

На мероприятия по оснащению в 2007 - 2011 годах судов общей юрисдикции техническими средствами охраны потребуется 1900 млн. рублей.

Обеспечение независимости судей

Потребность в денежных средствах для осуществления мероприятий по обеспечению жильем судей и работников судебной системы в рамках Программы составляет 2726 млн. рублей, в том числе:

514,3 млн. рублей - для судей и работников аппаратов арбитражных судов;

110,7 млн. рублей - для судей Верховного Суда Российской Федерации;

2101 млн. рублей - для судей и работников аппаратов судов общей юрисдикции, военных судов, а также для работников Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Повышение уровня исполнения судебных актов

Обеспечение эффективного функционирования судебной системы связано с повышением эффективности деятельности Федеральной службы судебных приставов, требует развития и совершенствования системы управления, применения новых организационных и информационных технологий в деятельности Службы. В этих целях представляется необходимым создание единой информационной системы судов и Федеральной службы судебных приставов, что позволит не только ускорить процесс исполнения судебных актов, но и избежать случаев предъявления для принудительного исполнения поддельных исполнительных судебных документов.

На создание информационно-коммуникационной системы Федеральной службы судебных приставов потребуется 1665,6 млн. рублей, на строительство и приобретение зданий - 1296,3 млн. рублей.

VII. Объемы и источники финансирования Программы

В соответствии со статьей 124 Конституции Российской Федерации финансирование судов производится только за счет средств федерального бюджета.

Объемы и источники финансирования Программы приведены в приложении № 2.

В рамках реализации научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ предусматривается осуществление следующих исследований:

проведение анализа международного опыта правового регулирования негосударственных форм исполнения юрисдикционных актов в целях совершенствования исполнительного производства и изучения возможности создания системы частных судебных приставов в России;

определение порядка и осуществление мониторинга реализации Программы и оценки деятельности органов правосудия физическими и юридическими лицами;

проведение исследований в целях определения порядка обязательного декларирования судьями своих доходов, имущества и имущественных обязательств, установление форм и условий инвестирования судьями денежных средств;

выработка мер, направленных на запрет участия адвоката - супруга, близкого родственника или свойственника судьи в судебном процессе в пределах юрисдикции суда;

проведение исследований в области правового регулирования досудебных и внесудебных процедур регулирования споров, в том числе возникающих из административных правоотношений;

выработка предложений по активизации последующего судебного контроля арбитражных судов посредством частных определений;

разработка предложений о порядке обязательного использования аудиозаписи судебного процесса;

проведение исследований в целях определения мер, связанных с изменением законодательства в части исключения возможности обжалования решений по делам, рассматриваемым судами первой инстанции в кассационном порядке без предварительного апелляционного обжалования;

проведение исследований в целях определения перечня категорий дел, по которым кассационное и надзорное обжалование не допускается;

разработка механизмов по обеспечению правовой определенности судебных актов в соответствии с Промежуточной резолюцией ResDH (2006)1 Комитета министров Совета Европы;

выработка предложений по изменению порядка приема граждан и предварительного рассмотрения их заявлений;

исследования, направленные на оптимизацию подсудности дел, рассматриваемых судами районного звена и мировыми судьями;

исследование вопросов, связанных с определением служебной нагрузки судей и работников аппаратов судов, а также с географическим размещением судов в целях обеспечения доступности правосудия, с последующей подготовкой проектов нормативных актов по указанным вопросам.

В части осуществления прочих расходов предполагается в отношении судов общей юрисдикции обеспечить информатизацию деятельности судов общей юрисдикции, поддержку и обслуживание государственной автоматизированной системы Российской Федерации "Правосудие" (ГАС - "Правосудие"), а также оснащение судов общей юрисдикции техническими средствами охраны (пожарно-охранная сигнализация, системы автоматического пожаротушения, кнопки тревожной сигнализации, системы видеонаблюдения и др.).

В части информатизационного обеспечения деятельности арбитражных судов предполагаются оснащение арбитражных судов техническими средствами информатизации, осуществление электронного администрирования, обеспечение защиты информации, электронного представления информации, приобретение лицензионного программного обеспечения, осуществление информационного обеспечения судопроизводства, внедрение системы дистанционного обучения, формирование необходимой телекоммуникационной инфраструктуры для обеспечения эффективного взаимодействия всех объектов арбитражных судов и судов общей юрисдикции, Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Финансирование Программы за счет средств федерального бюджета в соответствии с утвержденными ассигнованиями на очередной финансовый год осуществляется в установленном порядке.

VIII. Предварительная оценка

ожидаемой эффективности и результативности

предлагаемого варианта решения проблемы

В результате реализации Программы будут созданы условия для обеспечения открытости, прозрачности и доступности правосудия, повышения эффективности работы судебных органов, улучшения качества судебных актов, а также повышения уровня исполнения судебных и иных исполнительных документов.

Количество автоматизированных рабочих мест в судах общей юрисдикции достигнет 75 тысяч, в арбитражных судах - 14 тысяч, будет создана система электронного документооборота, способствующая повышению эффективности работы судей и работников аппаратов судов.

Дополнительно будут созданы 2200 веб-сайтов судов общей юрисдикции, 13 веб-сайтов арбитражных судов, что позволит размещать в сети Интернет сведения о суде и судьях, порядке работы судов, о назначенных к слушанию делах и вынесенных судебных актах, а также данные судебной статистики, обзоры и обобщения судов по различным категориям дел, информацию об органах судейского сообщества (советов судей и квалификационных коллегий), об их составе и режиме работы, о кандидатах в судьи и процессе рассмотрения кандидатур.

Будет пересмотрена подсудность дел между мировыми судьями и судами общей юрисдикции районного звена (срок реализации - 2008 год), в арбитражных судах будут определены категории дел, по которым кассационное и надзорное обжалование не допускается (срок реализации - 2009 год), а по другим категориям дел будет исключена возможность обжалования решений суда первой инстанции в кассационном порядке без предварительного апелляционного обжалования (срок реализации - 2008 год), что позволит оптимизировать судебную нагрузку, повлияет на улучшение качества работы судов и выносимых судебных решений.

Будет введен внесудебный порядок урегулирования споров, что повлечет за собой снижение судебной нагрузки и скажется на повышении качества судебных актов (срок реализации - 2009 год).

Будет введен обязательный порядок оглашения судьей до начала слушания дела всех неформальных обращений, связанных с этим делом, что обеспечит независимость и объективность решений, предотвратит условия для коррупционных проявлений (срок реализации - 2007 год).

Будет установлен запрет на участие в рассмотрении дел адвокатов - супругов, близких родственников или свойственников судьи в пределах юрисдикции суда, что также повлияет на устранение условий для коррупционных проявлений.

Будет осуществляться обязательная аудиозапись судебного заседания, что повлияет на обеспечение соблюдения процессуальных норм, стимулирует корректное поведение участников процесса и предотвратит появление жалоб на протоколы судебных заседаний (срок реализации - 2008 год).

Будет обеспечен открытый доступ к правовым базам и банкам данных судебных решений и судебной практики арбитражных судов и судов общей юрисдикции (срок реализации - 2008 год).

Будут созданы приемные во всех районных судах общей юрисдикции, что обеспечит доступность правосудия для граждан, сократит очереди в судах, даст возможность подавать заявления и получать информацию в течение всего рабочего дня, устранит общение судей со сторонами до рассмотрения дела, исключит условия для коррупционных проявлений (срок реализации - 2008 год).

Будет введено обязательное декларирование судьями своих доходов, имущества и имущественных обязательств с учетом положений главы 7 Семейного кодекса Российской Федерации, что также исключит условия для коррупционных проявлений в их деятельности и повысит доверие к органам правосудия (срок реализации - I квартал 2008 г.).

В целях обеспечения независимости судей с учетом статьи 124 Конституции Российской Федерации будут обеспечены жильем 1713 судей и 1071 работник аппарата судов общей юрисдикции и Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, в арбитражных судах - 200 судей и 195 работников аппарата.

Будет увеличена служебная площадь помещений в расчете на одного судью:

в судах общей юрисдикции - со 117,8 кв. метра до 129,6 кв. метра общей площади;

в арбитражных судах - с 85,4 кв. метра до 111,5 кв. метра общей площади.

В арбитражных судах будут созданы "офисы судьи" исходя из того, что размер общей площади помещений, приходящихся на одного судью, составляет 160 кв. метров. Будут внедрены необходимые средства охраны зданий судов.

Исполнение судебных актов возрастет с 52 до 80 процентов.

В качестве федерального органа исполнительной власти, ответственного за формирование и реализацию Программы, предлагается Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

Функции государственного заказчика-координатора Программы предполагается возложить на Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации, а государственных заказчиков Программы - на Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации, Министерство юстиции Российской Федерации, Федеральную службу судебных приставов, Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации, которые должны стать основными разработчиками Программы.

IX. Объемы финансирования Программы

по видам расходов, сроки и этапы ее реализации

Предельные (прогнозные) объемы финансирования Программы по видам расходов приведены в приложении N 3.

Объемы финансирования Программы за счет средств федерального бюджета носят прогнозный характер и подлежат ежегодному уточнению в установленном порядке при формировании проектов федерального бюджета на соответствующий год исходя из возможностей федерального бюджета.

X. Механизм формирования и контроля

за реализацией мероприятий Программы

Приоритетные направления развития судебной системы России обусловливают необходимость применения к формированию и контролю за реализацией мероприятий Программы принципиально новых подходов, к которым относятся:

направленность мероприятий Программы на достижение измеряемых результатов, оцениваемых на основе социально-экономических показателей (управление по результатам);

общефедеральное значение проблем, направленность мероприятий Программы на системные изменения в сфере правосудия;

комплексный подход, включающий проектно-аналитическое обоснование, научное сопровождение, апробацию, распространение результатов мероприятий и проектов, нормативное правовое обеспечение, использование информационно-коммуникационных технологий и материально-техническое обеспечение;

активное привлечение институтов гражданского общества к формированию мероприятий Программы;

определение современных информационных технологий как приоритетных.

В целях формирования мероприятий Программы государственный заказчик осуществляет:

привлечение представителей общественности к оценке мероприятий, индикаторов и показателей Программы;

привлечение к реализации мероприятий Программы максимально широкого круга исполнителей;

непрерывный контроль эффективности реализуемых мероприятий Программы на основе индикаторов и показателей;

внесение на основании данных контроля эффективности реализуемых мероприятий Программы изменений в перечень и содержание мероприятий, а также в их ресурсное обеспечение;

ежегодное уточнение показателей и размера затрат на реализацию мероприятий Программы.

Государственные заказчики Программы разрабатывают предложения по мероприятиям Программы и вносят их на рассмотрение государственного заказчика-координатора Программы.

Государственный заказчик-координатор Программы в установленном порядке согласовывает и утверждает мероприятия Программы, а также объем их финансирования.

XI. Управление реализацией Программы

Механизм реализации Программы определяется государственными заказчиками на основе порядка разработки и реализации федеральных целевых программ и межгосударственных целевых программ, в осуществлении которых участвует Российская Федерация, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. N 594 "О реализации Федерального закона "О поставках продукции для федеральных государственных нужд".

Основными механизмами реализации Программы являются ежегодное утверждение планов выполнения мероприятий Программы и заключение государственных контрактов (договоров) с исполнителями отдельных мероприятий. Конкретные организации - исполнители работ определяются на конкурсной основе.

Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации отвечает за реализацию Программы в целом, обеспечивает согласованность действий по подготовке и реализации ее мероприятий, целевому и эффективному использованию средств федерального бюджета, разрабатывает предложения о приоритетных направлениях развития судебной системы и финансировании мероприятий на соответствующий год.

Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации совместно с государственными заказчиками ежегодно при формировании федеральной адресной инвестиционной программы определяет перечень конкретных объектов, подлежащих финансированию за счет средств федерального бюджета на соответствующий год.

Государственные заказчики информируют Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации о заключенных с исполнителями отдельных мероприятий государственных контрактах (договорах) и об их финансировании за счет средств федерального бюджета.

Государственные заказчики организуют внедрение информационных технологий для управления, анализа и контроля за ходом выполнения мероприятий Программы.

Корректировка Программы, в том числе включение в нее новых подпрограмм, а также продление срока ее реализации осуществляются в установленном порядке по предложению государственного заказчика-координатора Программы.

Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации с участием государственных заказчиков Программы организует экспертные проверки хода реализации Программы. При этом обращается внимание на выполнение сроков реализации мероприятий Программы, целевое и эффективное использование выделенных средств, а также на конечные результаты Программы.

Контроль за ходом выполнения Программы на основе государственной и ведомственной отчетности и заключенных государственных контрактов (договоров) осуществляет в установленном порядке государственный заказчик-координатор Программы.

Указанный контроль предполагает представление в сроки, установленные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. N 594, отчетности о реализации мероприятий Программы, рациональном использовании выделяемых финансовых средств и сроках выполнения государственных контрактов (договоров).

Исполнители мероприятий Программы отчитываются в установленном порядке о целевом использовании выделенных им средств.

Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации координирует деятельность государственных заказчиков Программы, проводит ежегодный мониторинг результатов ее реализации, формирует на основе анализа выполнения мероприятий Программы предложения по рациональному использованию ресурсов Программы.

Государственные заказчики Программы:

разрабатывают в пределах своих полномочий проекты нормативных правовых актов, необходимых для выполнения Программы;

подготавливают ежегодно в установленном порядке предложения по уточнению перечня мероприятий Программы на соответствующий год, определяют затраты на финансирование мероприятий в пределах, предусмотренных Программой;

несут ответственность за своевременную и качественную подготовку и реализацию мероприятий Программы, обеспечивают эффективное использование средств, выделяемых на ее реализацию;

организуют внедрение информационных технологий в целях управления реализацией Программы и контроля за ходом ее выполнения;

осуществляют отбор исполнителей работ и услуг, а также поставщиков продукции в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" в рамках мероприятий Программы;

организуют размещение в электронном виде на своих сайтах в сети Интернет информации о ходе и результатах реализации мероприятий Программы, проведении конкурсов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд;

ведут ежеквартальную и годовую отчетность по реализации мероприятий Программы.

Приложение 2
СОВЕТ ЕВРОПЫ 

КОМИТЕТ МИНИСТРОВ

РЕКОМЕНДАЦИЯ № R (99) 19

КОМИТЕТ МИНИСТРОВ 

ГОСУДАРСТВАМ – ЧЛЕНАМ

СОВЕТА ЕВРОПЫ, ПОСВЯЩЕННАЯ 

ПОСРЕДНИЧЕСТВУ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ

(принята Комитетом министров 15 сентября 1999 г. на 679-й встрече представителем Комитета)

ПОСРЕДНИЧЕСТВО В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ

Правовые вопросы

1. Рекомендация № R (99) 19, принятая Комитетом министров Совета Европы 15 сентября 1999 г., составлена Комитетом экспертов по организации посредничества в уголовных делах, созданного в рамках Европейского комитета по проблемам преступности (CDPC).

2. Настоящее издание содержит текст рекомендации № R (99) 19 и пояснительные заметки, подготовленные и внесенные в документ Комитетом экспертов и исправленные Европейским комитетом по проблемам преступности.

Комитет министров в соответствии с условиями статьи 15b Устава Совета Европы,

· отмечая использование посредничества в уголовных делах, как гибкое, всеобъемлющее, нацеленное на разрешение проблем дополнение или как альтернативу традиционному судебному разбирательству;

· учитывая необходимость вовлечения в разбирательство большего числа людей: жертвы, правонарушителя и тех, кого данное происшествие могло бы коснуться, а также местного сообщества;

·  признавая законный интерес жертвы к возможным последствиям виктимизации, к диалогу с правонарушителем для получения извинения и возмещения ущерба;

· учитывая важность развития чувства ответственности у преступника и предоставляя ему тем самым возможности для исправления, ведущие к реинтеграции и реабилитации;

· отмечая, что посредничество способствует повышению в сознании людей роли человека и сообщества в предотвращении преступлений и разного рода конфликтов, что может привести к новым, более конструктивным и менее репрессивным исходам того или иного дела;

·  признавая, что посредничество требует определенных навыков, умений, аккредитованного обучения;

· учитывая помощь со стороны неправительственных организаций и местных сообществ, а также необходимость сотрудничества государственных и частных структур;

·  помня о требованиях Конвенции по защите прав человека;

·  не игнорируя Европейскую конвенцию по правам детей, Рекомендацию № R (85) 11 о позиции жертвы в рамках уголовного права и процесса, Рекомендацию № R (87) 18, касающуюся упрощения уголовного правосудия, Рекомендацию № R (87) 21 об оказании помощи жертве и об уменьшении виктимизации, Рекомендацию № R (87) 20 о реакции общественности на подростковую преступность, Рекомендацию № R (88) 6 о реакции общественности на правонарушения, совершаемые подростками из семей переселенцев, Рекомендацию № R (92) 16 о европейских нормах в отношении мер и санкций, Рекомендацию № R (95) 12 о системе управления уголовного правосудия и Рекомендацию № R (98) 1 о семейном посредничестве.

рекомендует правительствам государств – членам Совета при развитии системы посредничества в уголовных делах учесть принципы, отмеченные в приложении к этой Рекомендации, и ознакомить с настоящим документом как можно большее количество людей.

ПРИЛОЖЕНИЕ К РЕКОМЕНДАЦИИ № R (99) 19

 Определение

Настоящие указания действительны для любого процесса, где жертве и правонарушителю предоставляется возможность, в случае их согласия, с помощью беспристрастной третьей стороны (ведущего) принимать активное участие в разрешении вопросов связанных с произошедшим преступлением.

I. Основные принципы

1. Посредничество в уголовных делах должно проводиться только в том случае, если все стороны добровольно пришли к согласию по этому поводу. Стороны имеют право отказаться от данной процедуры на любом этапе проведения посредничества.

2. Любого рода обсуждение в ходе встречи носят конфиденциальный характер и не могут быть использованы впоследствии (за исключением случаев, когда на это получено согласие сторон).

3. Посредничество в уголовных делах должно быть повсеместно доступной услугой.

4. Посредничество в уголовных делах должно быть доступно на любой стадии отправления правосудия.

5.Посредничество является независимым, автономным предприятием в рамках уголовной юстиции.

II. Правовая основа

6. Законодательство должно способствовать посредничеству в уголовных делах.

7. необходимы определенные указания, регламентирующие использование посредничества в уголовных делах. Подобные указания должны характеризовать условия передачи дел на посредничество и предлагать возможные решения проблем, возникновение которых вероятно после встречи-посредничества.

8. Требуется соблюдать некоторые предосторожности. Стороны должны иметь право на правовую поддержку и в случае необходимости на толкование, разъяснения. Подростки должны иметь право на родительскую помощь.

III. Работа органов уголовной юстиции в отношении посредничества

9. За органами уголовной юстиции закреплено право выносить решение о передаче дела на встречу-посредничество и оценивать результат упомянутой процедуры.

10. Прежде чем дать согласие на встречу, стороны должны быть проинформированы о своих правах, о характере процесса посредничества и о возможных последствиях принятого решения.

11. Ни жертву, ни преступника нельзя побуждать к участию какими бы то ни было нечестными способами.

12. Специальные инструкции, гарантии, предосторожности должны быть соблюдены при участии во встрече подростков.

13. посредничество не может проводиться, если какая-либо из сторон не пришла к пониманию значения процесса.

14. Некоторые обстоятельства дела должны быть приняты обеими сторонами в качестве основы для участия в посредничестве. Участие во встрече не является показателем признания вины в последующих судебных разбирательствах.

15. До передачи дела на встречу необходимо учесть возможные признаки неравенства сторон: возраст, зрелость, интеллектуальные способности.

16. До передачи дела на встречу нужно согласовать с полномочными органами уголовной юстиции временные рамки проведения программы.

17. снятие обвинения, явившееся результатом достигнутого на встрече соглашения, должно иметь тот же юридический статус, что и судебные решения или приговор. Таким образом, устраняется любого рода попытка уголовного преследования по данному делу (ne bis in idem).

18. в случае если соглашение между сторонами в ходе встречи подписано не было или если его условия не выполняются, дело возобновляется в судебном порядке без каких-либо задержек.

V. Организация посредничества

V.1. Нормы

19. При проведении посредничества нужно руководствоваться признанными стандартами.

20. Посредничество должно иметь достаточную автономию. Необходимо разработать нормы этики и компетенции, а также процедуры отбора, обучения и оценки ведущих встреч.

21. Компетентный орган должен вести мониторинг за посредничеством.

V.2 Квалификации, обучение ведущих

22. Ведущие отбираются из разных слоев общества. Одним из критериев является хорошее знание ими местного сообщества и его культурных особенностей.

23. Ведущие должны обладать навыками межличностного общения и уметь здраво оценивать ситуацию.

24. Прежде чем взяться за выполнение своих функций, ведущие обязаны пройти начальное обучение, чтобы получить более обширные знания в данной сфере: уметь разрешать конфликты, определенным образом работать с жертвой и преступником, понимать устройство системы уголовной юстиции.

V.3 Подход к работе с индивидуальными случаями 

25. До начала посредничества правомочные органы уголовной юстиции информируют ведущего обо всех относящихся к делу обстоятельствах и обеспечивают его необходимыми документами.

26.Посредничество проводится беспристрастно, с учетом обстоятельств дела, а также потребностей и желания сторон. Ведущий проявляет должное уважение к сторонам и следит, чтобы стороны проявляли уважение друг к другу.

27. Ведущий несет ответственность за обеспечение безопасности и создание благоприятной атмосферы для встречи. Он также должен осознавать уязвимость сторон.

28. Посредничество осуществляется наиболее эффективным образом, но в той степени и теми темпами, которые лучше всего подходят для сторон.

29. Встреча должна проходить в отдельном помещении.

30. Несмотря на провозглашенный принцип конфиденциальности, информация о возможных в будущем серьезных преступлениях, о которых стало известно в ходе встречи, передается соответствующим заинтересованным лицам или органам.

V.4. Результаты посредничества

31. Стороны достигают соглашений в добровольном порядке. Соглашения подразумевают наличие разумных и соразмерных обязательств сторон.

32. Ведущий сообщает органам уголовной юстиции о предпринятых шагах и результатах встречи. В его докладе не раскрывается содержание процесса посредничества и не дается оценка поведения сторон в ходе встречи.

VI. Последовательное развитие системы посредничества

33.Для достижения взаимопонимания необходимы регулярные консультации и обмен информацией между представителями структур уголовной юстиции и служб, осуществляющих посредничество.

34 Государства – члены Совета должны способствовать проведению исследования и оценки посредничества в уголовных делах.

Приложение 3 

Таблицы

обобщения практики прекращения судами Ростовской области уголовных дел в отношении несовершеннолетних в связи с примирением сторон и в связи с деятельным раскаянием (ст.25,28 УПК РФ) за 2005 год и 1-е полугодие 2006 г.

Количество уголовных дел поступивших
из судов Ростовской области
	Суд
	Кол-во дел

	Ворошиловский
	22

	Железнодорожный 
	13

	Кировский
	4

	Ленинский
	9

	Октябрьский Р/Д
	25

	Первомайский
	18

	Пролетарский
	23

	Советский
	13

	Азовский
	-

	Аксайский*
	39

	Багаевский
	2

	Батайский*
	26

	Белокалитвинский
	32

	Боковский
	8

	Верхнедонской
	2

	Веселовский
	11

	Волгодонской (г)
	78

	Волгодонской (с)
	17

	Гуковский
	51

	Донецкий
	16

	Дубовский
	1

	Егорлыкский*
	12

	Заветинский
	2

	Зверевский
	9

	Зерноградский
	30

	Зимовниковский
	11

	Кагальницкий
	12

	Каменский (г)
	15

	Каменский (с)
	17

	Суд
	Кол-во дел

	Кашарский
	7

	Константиновский
	11

	Красносулинский
	42

	Куйбышевский
	4

	Мартыновский 
	16

	Матвеево-Курганский
	18

	Миллеровский
	10

	Милютинский
	1

	Морозовский
	3

	Мясниковский
	5

	Неклиновский
	3

	Новочеркасский *
	35

	Новошахтинский
	30

	Обливский
	3

	Октябрьский (с)
	20

	Орловской
	2

	Песчанокопский
	4

	Пролетарский (с) 
	11

	Ремонтненский
	2

	Родионово-Несветайский
	7

	Сальский
	17

	Семикаракорский
	1

	Советский (с)
	1

	Таганрогский*
	22

	Тарасовский
	9

	Тацинский
	1

	Усть-Донецкий
	30

	Целинский
	18

	Цимлянский
	6

	Чертковский
	12

	Шахтинский*
	14

	Шолоховский
	7

	ИТОГО:
	890


Прекращение уголовных дел, в отношении несовершеннолетних, в связи с примирением с потерпевшим за период 2005 года

	Суд
	Кол-во дел
	М
	Ж
	До 16 лет
	До 18 лет
	Неб тяж

(лиц)
	Сред тяж

(лиц)
	Суд след
	Подг

стад
	Предвар слуш

	Ворошиловский
	12
	13
	-
	2
	11
	1
	12
	11
	2
	-

	Железнодорожный 
	7
	7
	-
	1
	6
	-
	7
	1
	6
	-

	Кировский
	2
	1
	1
	1
	1
	-
	2
	2
	-
	-

	Ленинский
	5
	5
	-
	2
	3
	-
	5
	3
	2
	-

	Октябрьский Р/Д
	17
	15
	3
	11
	7
	-
	18
	5
	13
	-

	Первомайский
	6
	5
	1
	5
	1
	-
	6
	6
	-
	-

	Пролетарский
	15
	15
	-
	7
	8
	-
	15
	2
	12
	1

	Советский
	8
	8
	1
	5
	4
	-
	9
	-
	9
	-

	Азовский
	7
	9
	1
	3
	7
	-
	10
	-
	10
	-

	Аксайский*
	14
	16
	2
	15
	3
	-
	18
	2
	16
	-

	Багаевский
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	Батайский*
	15
	18
	2
	8
	12
	1
	19
	15
	5
	-

	Белокалитвинский
	23
	22
	5
	12
	15
	-
	27
	10
	15
	2

	Боковский
	4
	4
	-
	3
	1
	-
	4
	2
	2
	-

	Верхнедонской
	2
	1
	2
	1
	2
	-
	3
	-
	3
	-

	Веселовский
	11
	13
	1
	6
	8
	-
	14
	-
	14
	-

	Волгодонской (г)
	51
	46
	11
	30
	27
	-
	57
	4
	53
	-

	Волгодонской (с)
	13
	20
	-
	10
	10
	-
	20
	5
	7
	8

	Гуковский
	20
	30
	2
	14
	18
	-
	32
	8
	23
	1

	Донецкий
	14
	15
	1
	9
	7
	-
	16
	8
	-
	8

	Дубовский
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Егорлыкский*
	9
	14
	-
	6
	8
	-
	14
	14
	-
	-

	Заветинский
	1
	2
	1
	1
	2
	-
	3
	-
	3
	-

	Зверевский
	7
	7
	-
	1
	6
	-
	7
	1
	6
	-

	Зерноградский
	23
	31
	2
	22
	11
	11
	22
	8
	25
	-

	Зимовниковский
	11
	13
	2
	6
	9
	-
	15
	5
	5
	5

	Кагальницкий
	7
	8
	1
	5
	4
	-
	9
	3
	2
	4

	Каменский (г)
	12
	12
	2
	4
	10
	1
	13
	1
	13
	-

	Каменский (с)
	8
	13
	-
	10
	3
	-
	13
	-
	13
	-

	Кашарский
	6
	5
	2
	1
	6
	1
	6
	1
	6
	-

	Константиновский
	7
	13
	-
	6
	7
	1
	12
	2
	11
	-

	Красносулинский
	9
	17
	-
	9
	8
	-
	17
	9
	8
	-

	Куйбышевский
	4
	7
	-
	2
	5
	-
	7
	1
	6
	-

	Мартыновский 
	9
	7
	4
	5
	6
	1
	10
	5
	6
	-

	Суд
	Кол-во дел
	М
	Ж
	До 16 лет
	До 18 лет
	Неб тяж

(лиц)
	Сред тяж

(лиц)
	Суд след
	Подг

стад
	Предвар слуш

	Матвеево-Курганский
	11
	17
	1
	9
	9
	-
	18
	2
	16
	-

	Миллеровский
	7
	7
	1
	5
	3
	-
	8
	2
	6
	-

	Милютинский
	1
	1
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-

	Морозовский
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	Мясниковский
	4
	5
	1
	3
	3
	-
	6
	1
	5
	-

	Неклиновский
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Новочеркасский *
	18
	22
	1
	6
	17
	-
	23
	23
	-
	-

	Новошахтинский
	20
	28
	-
	11
	17
	-
	28
	7
	20
	1

	Обливский
	2
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	-

	Октябрьский (с)
	13
	17
	1
	6
	12
	1
	17
	3
	13
	2

	Орловской
	1
	2
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	2
	-

	Песчанокопский
	2
	3
	-
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	-

	Пролетарский (с) 
	5
	9
	-
	5
	4
	-
	9
	4
	5
	-

	Ремонтненский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	4
	7
	-
	2
	5
	-
	7
	-
	7
	-

	Сальский
	8
	10
	-
	3
	7
	3
	7
	1
	9
	-

	Семикаракорский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Советский (с)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Таганрогский*
	13
	11
	3
	5
	9
	-
	14
	4
	10
	-

	Тарасовский
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Тацинский
	1
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	2
	-
	-

	Усть-Донецкий
	15
	19
	1
	6
	14
	3
	17
	1
	19
	-

	Целинский
	9
	13
	-
	2
	11
	-
	13
	1
	11
	1

	Цимлянский
	5
	4
	2
	4
	2
	1
	5
	-
	6
	-

	Чертковский
	2
	3
	-
	1
	2
	-
	3
	2
	1
	-

	Шахтинский*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шолоховский
	5
	7
	-
	4
	3
	-
	7
	1
	6
	-

	ИТОГО:
	511
	606
	60
	305
	361
	28
	638
	188
	445
	33


Прекращение уголовных дел, в отношении несовершеннолетних, в связи с примирением с потерпевшим за 1 полугодие 2006 года

	Суд
	Кол-во дел
	М
	Ж
	До 16 лет
	До 18 лет
	Неб тяж

(лиц)
	Сред тяж

(лиц)
	Суд след
	Подг

стад
	Предв

слуш

	Ворошиловский
	7
	7
	-
	3
	4
	-
	7
	1
	6
	-

	Железнодорожный 
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-

	Кировский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ленинский
	4
	4
	-
	1
	3
	-
	4
	1
	3
	-

	Октябрьский Р/Д
	7
	8
	-
	4
	4
	-
	8
	4
	4
	-

	Первомайский
	8
	7
	1
	5
	3
	-
	8
	-
	8
	-

	Пролетарский
	7
	8
	-
	6
	2
	-
	8
	4
	3
	1

	Советский
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Азовский
	5
	7
	1
	3
	5
	-
	8
	8
	-
	-

	Аксайский*
	2
	2
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-

	Багаевский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Батайский*
	10
	11
	-
	5
	6
	1
	10
	9
	2
	-

	Белокалитвинский
	9
	11
	-
	3
	8
	-
	11
	3
	5
	3

	Боковский
	1
	2
	-
	2
	-
	-
	2
	2
	-
	-

	Верхнедонской
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Веселовский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Волгодонской (г)
	25
	23
	3
	19
	7
	-
	26
	2
	24
	-

	Волгодонской (с)
	2
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Гуковский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Донецкий
	2
	3
	-
	2
	1
	-
	3
	-
	1
	2

	Дубовский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Егорлыкский*
	3
	5
	-
	2
	3
	-
	5
	5
	-
	-

	Заветинский
	1
	2
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-

	Зверевский
	2
	2
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-

	Зерноградский
	6
	7
	1
	3
	5
	-
	8
	1
	7
	-

	Зимовниковский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Кагальницкий
	3
	3
	-
	-
	3
	-
	3
	-
	3
	-

	Каменский (г)
	2
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Каменский (с)
	7
	12
	-
	9
	3
	-
	12
	-
	8
	4

	Кашарский
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Константиновский
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Красносулинский
	7
	11
	-
	3
	8
	-
	11
	3
	8
	-

	Куйбышевский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Мартыновский 
	6
	5
	1
	1
	5
	-
	6
	4
	2
	-

	Матвеево-Курган
	6
	9
	1
	6
	4
	-
	10
	-
	10
	-

	Суд
	Кол-во дел
	М
	Ж
	До 16 лет
	До 18 лет
	Неб тяж

(лиц)
	Сред тяж

(лиц)
	Суд след
	Подг

стад
	Предв

слуш

	Миллеровский
	3
	2
	1
	2
	1
	-
	3
	1
	2
	-

	Милютинский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Морозовский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Мясниковский
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	Неклиновский
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-

	Новочеркасский *
	7
	7
	1
	5
	3
	-
	8
	8
	-
	-

	Новошахтинский
	8
	7
	1
	4
	4
	1
	7
	-
	8
	-

	Обливский
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	Октябрьский (с)
	4
	6
	-
	1
	5
	-
	6
	3
	3
	-

	Орловский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Песчанокопский
	1
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-

	Пролетарский (с) 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ремонтненский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	2
	2
	-
	1
	1
	1
	1
	-
	2
	-

	Сальский
	9
	10
	2
	6
	6
	3
	9
	-
	12
	-

	Семикаракорский
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-

	Советский (с)
	1
	2
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	2
	-

	Таганрогский*
	7
	7
	-
	3
	4
	-
	7
	5
	2
	-

	Тарасовский
	3
	4
	-
	4
	-
	-
	4
	2
	2
	-

	Тацинский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Усть-Донецкий
	7
	7
	-
	4
	3
	2
	5
	-
	7
	-

	Целинский
	7
	9
	-
	4
	5
	-
	9
	-
	7
	2

	Цимлянский
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Чертковский
	5
	7
	1
	3
	5
	-
	8
	5
	3
	-

	Шахтинский*
	5
	6
	2
	3
	5
	-
	8
	6
	2
	-

	Шолоховский
	1
	2
	-
	1
	1
	-
	2
	-
	2
	-

	ИТОГО:
	213
	242
	18
	126
	134
	8
	252
	79
	169
	12


Прекращение уголовных дел, в отношении несовершеннолетних, в связи с деятельным раскаянием за период 2005 года – 1 полугодие 2006 года

	Суд
	Кол-во дел

за период 2005 года
	Кол-во дел

за 1 полугодие 2006 года

	Дубовский
	1
	-

	Заветинский
	-
	1

	Родионово-Несветайский
	1
	-

	Усть-Донецкий
	2
	-


Прекращение уголовных дел, в отношении несовершеннолетних, 
в связи с примирением с потерпевшим за период 2005 года

	Суд
	Кол-во дел
	Количество лиц
	Преступления

небольшой степени тяжести

( кол-во лиц)
	Преступления

средней степени тяжести

( кол-во лиц)

	Ворошиловский Рн/д
	12
	13
	1
	12

	Железнодорожный Рн/Д
	7
	7
	-
	7

	Кировский Рн/Д
	2
	2
	-
	2

	Ленинский Рн/Д
	5
	5
	-
	5

	Октябрьский Р/Д
	17
	18
	-
	18

	Первомайский Рн/Д
	6
	6
	-
	6

	Пролетарский Рн/Д
	15
	15
	-
	15

	Советский Рн/Д
	8
	9
	-
	9

	Азовский
	7
	10
	-
	10

	Аксайский*
	14
	18
	-
	18

	Багаевский
	1
	1
	-
	1

	Батайский*
	15
	20
	1
	19

	Белокалитвинский
	23
	27
	-
	27

	Боковский
	4
	4
	-
	4

	Верхнедонской
	2
	3
	-
	3

	Веселовский
	11
	14
	-
	14

	Волгодонской (г)
	51
	57
	-
	57

	Волгодонской (с)
	13
	20
	-
	20

	Гуковский
	20
	32
	-
	32

	Донецкий
	14
	16
	-
	16

	Дубовский
	1
	1
	-
	1

	Егорлыкский*
	9
	14
	-
	14

	Заветинский
	1
	3
	-
	3

	Зверевский
	7
	7
	-
	7

	Зерноградский
	23
	33
	11
	22

	Зимовниковский
	11
	15
	-
	15

	Кагальницкий
	7
	9
	-
	9

	Каменский (г)
	12
	14
	1
	13

	Каменский (с)
	8
	13
	-
	13

	Кашарский
	6
	7
	1
	6

	Константиновский
	7
	13
	1
	12

	Суд
	Кол-во дел
	Количество лиц
	Преступления

небольшой степени тяжести

( кол-во лиц)
	Преступления

средней степени тяжести

( кол-во лиц)

	Красносулинский
	9
	17
	-
	17

	Куйбышевский
	4
	7
	-
	7

	Мартыновский 
	9
	11
	1
	10

	Матвеево-Курганский
	11
	18
	-
	18

	Миллеровский
	7
	8
	-
	8

	Милютинский
	1
	1
	1
	-

	Морозовский
	1
	1
	-
	1

	Мясниковский
	4
	6
	-
	6

	Неклиновский
	1
	1
	-
	1

	Новочеркасский *
	18
	23
	-
	23

	Новошахтинский
	20
	28
	-
	28

	Обливский
	2
	3
	-
	3

	Октябрьский (с)
	13
	18
	1
	17

	Орловской
	1
	2
	2
	-

	Песчанокопский
	2
	3
	-
	3

	Пролетарский (с) 
	5
	9
	-
	9

	Ремонтненский
	-
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	4
	7
	-
	7

	Сальский
	8
	10
	3
	7

	Семикаракорский
	-
	-
	-
	-

	Советский (с)
	-
	-
	-
	-

	Таганрогский*
	13
	14
	-
	14

	Тарасовский
	2
	2
	-
	2

	Тацинский
	1
	2
	-
	2

	Усть-Донецкий
	15
	20
	3
	17

	Целинский
	9
	13
	-
	13

	Цимлянский
	5
	6
	1
	5

	Чертковский
	2
	3
	-
	3

	Шахтинский*
	-
	-
	-
	-

	Шолоховский
	5
	7
	-
	7

	ИТОГО:
	511
	666
	28
	638


Прекращение уголовных дел, в отношении несовершеннолетних, в связи с примирением с потерпевшим за 1 полугодие 2006 года

	Суд
	Кол-во дел
	Количество лиц
	Преступления

небольшой степени тяжести

( кол-во лиц)
	Преступления

средней степени тяжести

( кол-во лиц)

	Ворошиловский Рн/д
	7
	7
	-
	7

	Железнодорожный Рн/Д
	1
	1
	-
	1

	Кировский Рн/Д
	-
	-
	-
	-

	Ленинский Рн/Д
	4
	4
	-
	4

	Октябрьский Р/Д
	7
	8
	-
	8

	Первомайский Рн/Д
	8
	8
	-
	8

	Пролетарский Рн/Д
	7
	8
	-
	8

	Советский Рн/Д
	2
	2
	-
	2

	Азовский
	5
	8
	-
	8

	Аксайский*
	2
	2
	-
	2

	Багаевский
	-
	-
	-
	-

	Батайский*
	10
	11
	1
	10

	Белокалитвинский
	9
	11
	-
	11

	Боковский
	1
	2
	-
	2

	Верхнедонской
	-
	-
	-
	-

	Веселовский
	-
	-
	-
	-

	Волгодонской (г)
	25
	26
	-
	26

	Волгодонской (с)
	2
	2
	-
	2

	Гуковский
	-
	-
	-
	-

	Донецкий
	2
	3
	-
	3

	Дубовский
	-
	-
	-
	-

	Егорлыкский*
	3
	5
	-
	5

	Заветинский
	1
	2
	-
	2

	Зверевский
	2
	2
	-
	2

	Зерноградский
	6
	8
	-
	8

	Зимовниковский
	-
	-
	-
	-

	Кагальницкий
	3
	3
	-
	3

	Каменский (г)
	2
	2
	-
	2

	Каменский (с)
	7
	12
	-
	12

	Кашарский
	1
	1
	-
	1

	Константиновский
	2
	2
	-
	2

	Красносулинский
	7
	11
	-
	11

	Куйбышевский
	-
	-
	-
	-

	Суд
	Кол-во дел
	Количество лиц
	Преступления

небольшой степени тяжести

( кол-во лиц)
	Преступления

средней степени тяжести

( кол-во лиц)

	Мартыновский 
	6
	6
	-
	6

	Матвеево-Курганский
	6
	10
	-
	10

	Миллеровский
	3
	3
	-
	3

	Милютинский
	-
	-
	-
	-

	Морозовский
	-
	-
	-
	-

	Мясниковский
	1
	1
	-
	1

	Суд
	1
	1
	-
	1

	Неклиновский
	7
	8
	-
	8

	Новочеркасский *
	8
	8
	1
	7

	Новошахтинский
	
	
	
	

	Обливский
	1
	1
	-
	1

	Октябрьский (с)
	4
	6
	-
	6

	Орловской
	-
	-
	-
	-

	Песчанокопский
	1
	2
	-
	2

	Пролетарский (с) 
	-
	-
	-
	-

	Ремонтненский
	-
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	2
	2
	1
	1

	Сальский
	9
	12
	3
	9

	Семикаракорский
	1
	1
	-
	1

	Советский (с)
	1
	2
	-
	2

	Таганрогский*
	7
	7
	-
	7

	Тарасовский
	3
	4
	-
	4

	Тацинский
	-
	-
	-
	-

	Усть-Донецкий
	7
	7
	2
	5

	Целинский
	7
	9
	-
	9

	Цимлянский
	1
	1
	-
	1

	Чертковский
	5
	8
	-
	8

	Шахтинский*
	5
	8
	-
	8

	Шолоховский
	1
	2
	-
	2

	ИТОГО:
	213
	260
	8
	252


Стадии прекращения уголовных дел в отношении несовершеннолетних, 
в связи с примирением с потерпевшим за период 2005 года

	Суд
	Судебное 
следствие

(кол-во лиц)
	Подготовительная стадия

(кол-во лиц)
	Предварительное слушание

(кол-во лиц)

	Ворошиловский Рн/д
	11
	2
	-

	Железнодорожный Рн/Д
	1
	6
	-

	Кировский Рн/Д
	2
	-
	-

	Ленинский Рн/Д
	3
	2
	-

	Октябрьский Р/Д
	5
	13
	-

	Первомайский Рн/Д
	6
	-
	-

	Пролетарский Рн/Д
	2
	12
	1

	Советский Рн/Д
	-
	9
	-

	Азовский
	-
	10
	-

	Аксайский*
	2
	16
	-

	Багаевский
	-
	1
	-

	Батайский*
	15
	5
	-

	Белокалитвинский
	10
	15
	2

	Боковский
	2
	2
	-

	Верхнедонской
	-
	3
	-

	Веселовский
	-
	14
	-

	Волгодонской (г)
	4
	53
	-

	Волгодонской (с)
	5
	7
	8

	Гуковский
	8
	23
	1

	Донецкий
	8
	-
	8

	Дубовский
	-
	1
	-

	Егорлыкский*
	14
	-
	-

	Заветинский
	-
	3
	-

	Зверевский
	1
	6
	-

	Зерноградский
	8
	25
	-

	Зимовниковский
	5
	5
	5

	Кагальницкий
	3
	2
	4

	Каменский (г)
	1
	13
	-

	Каменский (с)
	-
	13
	-

	Кашарский
	1
	6
	-

	Константиновский
	2
	11
	-

	Красносулинский
	9
	8
	-

	Куйбышевский
	1
	6
	-

	Суд
	Судебное 
следствие

(кол-во лиц)
	Подготовительная стадия

(кол-во лиц)
	Предварительное слушание

(кол-во лиц)

	Мартыновский 
	5
	6
	-

	Матвеево-Курганский
	2
	16
	-

	Миллеровский
	2
	6
	-

	Милютинский
	-
	1
	-

	Морозовский
	-
	1
	-

	Мясниковский
	1
	5
	-

	Неклиновский
	-
	1
	-

	Новочеркасский *
	23
	-
	-

	Новошахтинский
	7
	20
	1

	Обливский
	-
	3
	-

	Октябрьский (с)
	3
	13
	2

	Орловской
	-
	2
	-

	Песчанокопский
	-
	3
	-

	Пролетарский (с) 
	4
	5
	-

	Ремонтненский
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	-
	7
	-

	Сальский
	1
	9
	-

	Семикаракорский
	-
	-
	-

	Советский (с)
	-
	-
	-

	Таганрогский*
	4
	10
	-

	Тарасовский
	-
	2
	-

	Тацинский
	2
	-
	-

	Усть-Донецкий
	1
	19
	-

	Целинский
	1
	11
	1

	Цимлянский
	-
	6
	-

	Чертковский
	2
	1
	-

	Шахтинский*
	-
	-
	-

	Шолоховский
	1
	6
	-

	ИТОГО:
	188
	445
	33


Стадии прекращения уголовных дел в отношении несовершеннолетних, 
в связи с примирением с потерпевшим за 1 полугодие 2006 года

	Суд
	Судебное 
следствие

(кол-во лиц)
	Подготовительная стадия

(кол-во лиц)
	Предварительное слушание

(кол-во лиц)

	Ворошиловский Рн/д
	1
	6
	-

	Железнодорожный Рн/Д
	1
	-
	-

	Кировский Рн/Д
	-
	-
	-

	Ленинский Рн/Д
	1
	3
	-

	Октябрьский Р/Д
	4
	4
	-

	Первомайский Рн/Д
	-
	8
	-

	Пролетарский Рн/Д
	4
	3
	1

	Советский Рн/Д
	-
	2
	-

	Азовский
	8
	-
	-

	Аксайский*
	-
	2
	-

	Багаевский
	-
	-
	-

	Батайский*
	9
	2
	-

	Белокалитвинский
	3
	5
	3

	Боковский
	2
	-
	-

	Верхнедонской
	-
	-
	-

	Веселовский
	-
	-
	-

	Волгодонской (г)
	2
	24
	-

	Волгодонской (с)
	-
	2
	-

	Гуковский
	-
	-
	-

	Донецкий
	-
	1
	2

	Дубовский
	-
	-
	-

	Егорлыкский*
	5
	-
	-

	Заветинский
	-
	2
	-

	Зверевский
	-
	2
	-

	Зерноградский
	1
	7
	-

	Зимовниковский
	-
	-
	-

	Кагальницкий
	-
	3
	-

	Каменский (г)
	-
	2
	-

	Каменский (с)
	-
	8
	4

	Кашарский
	-
	1
	-

	Константиновский
	-
	2
	-

	Красносулинский
	3
	8
	-

	Куйбышевский
	-
	-
	-

	Суд
	Судебное 
следствие

(кол-во лиц)
	Подготовительная стадия

(кол-во лиц)
	Предварительное слушание

(кол-во лиц)

	Мартыновский 
	4
	2
	-

	Матвеево-Курганский
	-
	10
	-

	Миллеровский
	1
	2
	-

	Милютинский
	-
	-
	-

	Морозовский
	-
	-
	-

	Мясниковский
	-
	1
	-

	Неклиновский
	1
	-
	-

	Новочеркасский *
	8
	-
	-

	Новошахтинский
	-
	8
	-

	Обливский
	-
	1
	-

	Октябрьский (с)
	3
	3
	-

	Орловской
	-
	-
	-

	Песчанокопский
	-
	2
	-

	Пролетарский (с) 
	-
	-
	-

	Ремонтненский
	-
	-
	-

	Родионово-Несветайский
	-
	2
	-

	Сальский
	-
	12
	-

	Семикаракорский
	-
	1
	-

	Советский (с)
	-
	2
	-

	Таганрогский*
	5
	2
	-

	Тарасовский
	2
	2
	-

	Тацинский
	-
	-
	-

	Усть-Донецкий
	-
	7
	-

	Целинский
	-
	7
	2

	Цимлянский
	-
	1
	-

	Чертковский
	5
	3
	-

	Шахтинский*
	6
	2
	-

	Шолоховский
	-
	2
	-

	ИТОГО:
	79
	169
	12


Приложение 4
 общение практики работы судов Ростовской области, 
в которых уголовные дела в отношении несовершеннолетних рассматривались специализированными судьями, 
при содействии помощника судьи 
с функциями социального работника, за 2005 г.

 Всего в 2005 году указанными судами было рассмотрено 899 уголовных дел в отношении 1085 несовершеннолетних лиц. 

При сопровождении помощника судьи с функциями социального работника были рассмотрены уголовные дела в отношении 911 несовершеннолетних, что составляет 84 % от общего количества. Помощник судьи готовил карту социального сопровождения несовершеннолетнего подсудимого, готовил предложения для программы индивидуальной реабилитации, осуществлял контроль после судебного решения.

В адрес органов профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних было вынесено 98 частных постановлений (определений).

Всего по уголовным делам в отношении несовершеннолетних судами общей юрисдикции Ростовской области было вынесено 159 частных определений.

Сведения о несовершеннолетних лицах, в отношении которых рассматривались уголовные дела в 2005 году:

· Ранее состояли на учете в ПДН ОВД (КДН) –228 несовершеннолетних лиц;

· Ранее судимые (рецидив)- 163 несовершеннолетних лица;

· Не учились на момент совершения преступления- 565 несовершеннолетних лиц; 

· Не работали на момент совершения преступления- 432 несовершеннолетних лица;

· Употребляли алкоголь- 157 несовершеннолетних лиц; 

· Употребляли наркотические средства, токсикомания –18 несовершеннолетних лиц; 

· Проживали в неполных семьях –512 несовершеннолетних лиц;
· Проживали в семьях с низким уровнем дохода- 393 несовершеннолетних лица;
· Родители либо другие члены семьи несовершеннолетнего злоупотребляли или злоупотребляют спиртными напитками или наркотическими веществами –132.

Структура преступности,  количество несовершеннолетних 
(по лицам) от общего количества несовершеннолетних лиц, 
осужденных судами общей юрисдикции в 2005 году:

· Всего в 2005 г. судами общей юрисдикции Ростовской области осуждено 2092 несовершеннолетних лица

· Преступления небольшой тяжести- 25 несовершеннолетних лиц, что составляет 1,2 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;

· Преступления средней тяжести – 756 несовершеннолетних лиц, что составляет 36,1 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Тяжкие преступления – 429 несовершеннолетних лица, что составляет 20,5 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Особо тяжкие преступления- 31 несовершеннолетнее лицо, что составляет 1,5% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
Виды преступлений совершенных несовершеннолетними в 2005 году:

· Хулиганство – 8 несовершеннолетних лиц, что составляет 5,9 % от общего количества осужденных за данное преступление;

· Причинение вреда здоровью (различной тяжести)- 36 несовершеннолетних лиц, что составляет 3,9 % от общего количества осужденных за данное преступление;

· Кража- 456 несовершеннолетних лиц, что составляет 5,8% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Грабеж- 286 несовершеннолетних лиц, что составляет 13,5% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Разбой- 64 несовершеннолетних лиц, что составляет 8,2% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Угон- 47 несовершеннолетних лиц, что составляет 10,4% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Незаконный оборот наркотиков- 32 несовершеннолетних лица, что составляет 1,4% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Нарушение правил дорожного движения- 1 несовершеннолетнее лицо, что составляет 0,4% от общего количества осужденных за данное преступление;
· Изнасилование (насильственные действия сексуального характера)- 10 несовершеннолетних лиц, что составляет 4,3% от общего количества осужденных за данное преступление;
Виды наказания назначенного несовершеннолетним в 2005 году:

 Назначены принудительные меры воспитательного воздействия

· (ст.ст. 90 – ч. 1 ст. 92 УК РФ) 123 несовершеннолетних лица, что составляет 5,9 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Замена наказания помещение в СУВУЗТ (ч.2 ст. 92 УК РФ)- 8 несовершеннолетних лиц, что составляет 0,4% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Лишение свободы реально- 207 несовершеннолетних лиц, что составляет 9,9% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Лишение свободы условно-493 несовершеннолетних лица, что составляет 23,6% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Штраф- 13 несовершеннолетних лиц, что составляет 0,6%от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Исправительные работы- 13 несовершеннолетних лиц, что составляет 0,6% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Исправительные работы условно- 35 несовершеннолетних лиц, что составляет 1,7% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Освобождение от уголовной ответственности за примирением (прекращено дело по ст. 25 УПК РФ) – 196 несовершеннолетних лиц, что составляет 9,4% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
Об основных направлениях работы помощника судьи 
с функциями социального работника

· Оказана помощь в трудоустройстве- 105 несовершеннолетних лиц, что составляет 5% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Оказана психологическая помощь – 330 несовершеннолетних лиц, что составляет 15,8% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Направлены к наркологу- 30 несовершеннолетних лиц, что составляет 1,4 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Восстановлены на учебе, (возобновили учебу, поступили в учебные заведения)- 156 несовершеннолетних лиц, что составляет 7,5% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Оказана помощь семье социальными службами по инициативе суда- 135 несовершеннолетним лицам, что составляет 6,5% от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Налажены отношения в семье- 180 несовершеннолетних лиц, что составляет 8,6 % от общего количества осужденных несовершеннолетних;
· Отказались от предлагаемой помощи- 131 несовершеннолетнее лицо, что составляет 6,3% от общего количества осужденных несовершеннолетних;

· Проведены примирительные процедуры – 128 несовершеннолетним лицам, что составляет 6,1% от общего количества осужденных несовершеннолетних.

Судья Ростовского областного суда Е.Л. Воронова 

ПЕЧАТАЕТСЯ В АВТОРСКОЙ РЕДАКЦИИ

ПРЕЗЕНТАЦИЯ МАТЕРИАЛОВ

МОЛОДЕЖНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ
«ПОКОЛЕНИЕ LEX»

ПО ТЕМЕ «ВОССТАНОВИТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ НА ЮГЕ РОССИИ» 

2004-2006 гг.

Инициативная молодежная группа «Поколение LEX» работает с 2003 в г.Ростов-на-Дону. Проект начинался как первое в России правовое молодежное издание, посвященное судебно-правовой реформе. В газете с 2004 г. молодыми журналистами размещаются материалы по восстановительному правосудию и альтернативному разрешению споров. В дальнейшем рабочая группа редакции «Поколение LEX» инициировала общественное движение по внедрению примирительных процедур на досудебной и судебной стадии.

Общие этапы работы:

с 2004г. - проведение теоретических семинаров по теме «Перспективы восстановительного правосудия на Юге России». Размещение тематических публикаций в федеральных и региональных изданиях.

с 2005г. – организация и проведение серии моделирующих семинаров по теме «Перспективы развития посредничества на Юге России» с привлечением судей, научных работников и широкой общественности.

с 2006г. - общественная деятельность по продвижению примирительных процедур на Юге России.

Руководитель рабочей группы «Поколение LEX»: Пахомова Светлана Юрьевна

Члены группы: Аушев Анзор, Булгаков Виталий, Сачкова Екатерина, Саркисова Елена, Ржевский Николай, Сулин Максим, Черевко Георгий, Сафонов Кирилл 

В сентябре 2006 г. члены рабочей группы «Поколение LEX» вошли в состав двух Межкафедральных исследовательских групп студентов Ростовского филиала Российской академии правосудия: 

- МИГС Рф РАП «Примирительные процедуры на Юге России» - руководители: Председатель Арбитражного суда РО Федоренко Н.В., депутат Законодательного Собрания РО, учредитель ООО «124 Lab» Щербаков В.В., руководитель молодежного объединения «Поколение LEX» Пахомова С.Ю.;

- МИГС Рф РАП «Ювенальная юстиция и восстановительное правосудие» - руководитель: судья Ростовского областного суда Воронова Е.Л.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


Примирительные процедуры на досудебной и судебной стадии - это определенное научное направление, при рассмотрении которого нужно учитывать не только правовой, но и экономический, психологический и даже геополитический аспекты. 

 Нужно сразу оговориться – установить иерархию и взаимосвязь понятий и терминов, встречающихся в российской научной и публицистической литературе, посвященной восстановительному правосудию, альтернативному разрешению споров (АРС), технике медиации (посредничества) и т.д. сейчас практически невозможно. Понятно, что все определения лежат в русле единой темы, которая приобрела особую актуальность в последние годы в России, и которую можно обозначить как «Пути и способы продвижения примирительных процедур в современной России». Запуск нового социально-правового процесса – задача, можно сказать, глобальная. Соответственно и тема примирительных процедур затрагивает самые различные сферы жизни и должна рассматриваться комплексно: на широком общественном поле, внутри профессиональных сообществ, с позиций государственной власти. К обсуждению должны привлекаться специалисты из общественных и государственных структур, научная общественность и СМИ. Кроме широты темы нужно учитывать и ее многомерность. 

 При обсуждении примирительных процедур в центре внимания оказывается рассмотрение исходного конфликта. При этом нужно учитывать целый ряд параметров: специфику конфликта (от межличностного до межгосударственного), стадию его развития (от обозначившегося разногласия до постоянных физических столкновений), состав участников (физические или юридические лица, организации, государственные учреждения) и т.д. 

 Кроме того, нужно учитывать, что примирительные процедуры (при всем внимании к психологической стороне) включают целый ряд других составляющих. В отличие от психологической практики по формуле «выигрыш – выигрыш» (когда решение в разной степени, но все же оставляет чувство удовлетворения у обоих участников), примирение по технике медиации учитывает не только психологический, но и экономический, и юридический и даже социальный аспекты.

 Одно из главных различений, определяющих саму направленность примирительных процедур, состоит в том, что рассмотрению с помощью медиации подлежат дела, имеющие судебную перспективу. Здесь встает вопрос о «подведомственности» всего спектра конкретных споров, возникающих на основе долговременных конфликтов (от переговоров, медиации, третейского разбирательства до обращения в государственную систему правосудия). В зависимости от специфики спора дело может быть рассмотрено судом арбитражным или общей юрисдикции, и результат процесса примирения может быть зафиксирован в суде. Это есть окончательный этап развития конфликта – к нему, как правило, и приковано все внимание. 

Возможно именно этот феномен (характерный для России «поиск ключа где светлее») может стать «ключевым» для развития примирительных процедур в российской действительности. Поскольку специфика нынешней ситуации в становлении примирительных процедур состоит в том, что в ряде случаев именно суды выступают инициаторами продвижения медиации не только на судебной, но и на досудебной стадии. Это может стать отправной точкой для развития примирительных процедур на Юге России. Сложный процесс продвижения нового социального института в ЮФО во многом опирается на непосредственное участие судов в программах развития примирительных процедур. Этот процесс прошел три этапа: просветительская работа, моделирование новых социокультурных ситуаций и «запуск» новой деятельности через участие конкретных людей в пилотных проектах и экспериментальных площадках; рост широкого общественного движения. В соответствии с этими тремя ступенями развития была определена и структура следующего блока научно-практических материалов, представленных в данной книге: статьи, результаты моделирующих семинаров, итоги широкого общественного обсуждения.

Пахомова С.Ю.

 ОБЗОР ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ, ПОСВЯЩЕННЫХ ТЕМЕ ПРОДВИЖЕНИЯ ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР

Установочный доклад ведущего III ступени моделирующего семинара 

«Перспективы развития примирительных процедур на Юге России» ,

состоявшегося на базе Арбитражного суда РО, 
21 марта 2006 г., г. Ростов – на -Дону

 ОБЩИЙ ПОДХОД К РАЗРАБОТКЕ ПРОГРАММЫ ПРОДВИЖЕНИЯ 
ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР НА ЮГЕ РОССИИ: 
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

Примирительные процедуры на досудебной и судебной стадии широко используются в мировой практике, но не распространены в России. Безусловно, эта практика нам необходима, но где и как она должна быть введена, и как скоро мы получим эффективную систему альтернативного разрешения споров (АРС) – это вопрос открытый. Его решение зависит от учета целого ряда частных и общих параметров, касающихся различных сфер жизни: социально-экономической, политической, правовой, историко-культурной. Откуда должно начинаться новое социально-правовое движение? Как могут быть задействованы территориальные программы в продвижении новых гуманитарных технологий? Каков ресурс регионов по отношению к разворачивающемуся процессу? В данном случае междисциплинарная тема продвижения примирительных процедур в России рассматривается сквозь призму долговременных (стратегических) программ регионального развития.

Нужно отметить, что в ЮФО есть ресурс (и историко-культурный, и правовой, и социально-экономический), позволяющий «запустить» новый масштабный социокультурный процесс и внедрить современные гуманитарные технологии в общественную практику достаточно быстро. При этом нужно обратить внимание на ряд факторов, которые, на наш взгляд, являются ключевыми для комплексного продвижения нового социально-правового института.
Законодательная база для введения примирительных процедур

В Российских законодательстве содержатся предпосылки для использования примирительных процедур при урегулировании правовых конфликтов на досудебной и судебнойц стадиях. Это, например, институт освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела в связи с примирением, предусмотренный уголовным законодательством; это и институт мирового соглашения, предусмотренный гражданско-процессуальным и арбитражно-процессуальным кодексом. Однако, только в двух российских законах (ТК РФ и АПК РФ) есть указание на конкретную возможность примирения с помощью посредника. Но как именно это должно происходить, не ясно. Процедура не прописана. Не уяснены вопросы когда, в каких случаях, с какими ожидаемыми результатами и куда именно могут быть направлены спорящие стороны? Разъяснений на законодательном уровне нет. В то же самое время, в рамках обычного права, на уровне обыденных представлений существует по-своему регламентированная «теневая» практика примирения. Особенно она развита в южных землях. На Юге России сильны традиции примирения (например, по нормам адатов на Северном Кавказе). Но нормативных актов, регулирующих эту деятельность, тоже не существует.

В целом, общие предпосылки для становления примирительных процедур в южном регионе существуют. Примирительные процедуры могут быть введены в ближайшее время в досудебную и судебную практику, а также могут быть использованы в юридической, психологической, экономической консультационной деятельности. Однако необходима законодательная проработка этого вопроса. Кроме этого, нужно учесть, что в современной российской действительности рамки многих социальных феноменов могут быстро «размываться» - поэтому возникает необходимость дополнительного нормативного закрепления тех социокультурных правил, которые еще не укоренены в общественном сознании. 
Общее значение примирительных процедур

Один из самых распространенных видов примирительных процедур – посредничество (медиация) используется для урегулирования трудовых, семейных, коммерческих, межнациональных, международных споров. Медиация – одновременно самый старый и самый молодой способ разрешения конфликтов. Ее значение очевидно. Однако реальные примирительные процедуры и рамки применения различных способов примирения с участием третьего (нейтрального) лица, посредника, должны обсуждаться, исходя не только из универсальной технологии ведения самих примирительных переговоров, но и с точки зрения ее применимости в данных конкретных условиях. На нынешней стадии развития примирительных процедур в ряде ситуаций (особенно в адвокатской, нотариальной, судебной практике) можно было бы применять отдельные элементы медиативной техники (т.к. целостное проведение процедуры медиации в рамках наших «устоявшихся» форм осуществить практически невозможно). Начинать лучше с тех элементов, которые органично вписываются в существующие формы деятельности, и начинать нужно уже сейчас. 
Примирительные (согласительные) процедуры в случае успешного их внедрения в правовую практику дадут, безусловно, положительный эффект: это и распространение навыков правовой культуры среди широких слоев населения, и поддержка долговременных бизнес – связей, и повышение общей коммуникативной культуры, и достижение социальной стабильности, и улучшение качества правосудия. Эффект от введения действительно может быть комплексным.

В целом, возможность отстаивать свои права, не ущемляя интересы других, важна для современного общества. Для граждан Юга России это очевидно. В условиях повышенной конфликтности в регионе способы мирного урегулирования разногласий нужны как на микро- , так и на макросоциальном уровне. Это стратегически необходимо для развития субъектов ЮФО (особенно, если учесть приграничное положение многих из них). Однако нужна специальная работа по разграничению видов примирительной деятельности и целенаправленная поддержка тех, которые наиболее перспективны для региона (например, при разрешении межнациональных конфликтов, межевых споров и т.д.).

Региональный аспект введения примирительных процедур

Юг России отличается особой «мозаичностью» социокультурных укладов. Однако с геополитической точки зрения он должен был бы представлять своего рода политический монолит – отдельный «материк», расположенный на южной границе России. Сильный центр – это, прежде всего, сильные границы. С этой точки зрения, все приграничные районы могут и должны обладать развитой экономикой и социальной инфраструктурой, высокой степенью самосознания, пониманием не только своей неповторимости, но и своей геополитической миссии (что собственно и задает национальную самобытность).

Цепь сильных регионов – это и есть та современная Великая не Китайская, а Российская стена, отмечающая не столько окраину, сколько начало России. Краеугольные камни современной политики – это правовые и законодательные акты, нормы правовой жизни, принятые и усвоенные всеми слоями общества. Это и есть «кирпичики» современных Крепостей, защищающие от экстремизма, национализма, терроризма… Введение нового правового института будет способствовать дополнительному укреплению единого правового пространства на юге России. 

Кроме того, точка начала любого социального движения одновременно является и точкой укрепления всех социокультурных связей, причастных к этому процессу. Нужно вспомнить, что первая регулярная крепость Петра I, краеугольный камень его новой государственности, была построена именно на Юге России. Она стала прообразом Петропавловской крепости. Генеральная репетиция новой столицы и первой верфи прошла под Таганрогом, на берегу Азовского моря. Юг России уже тогда был точкой жизненно важной для России. Геополитические материки двигаются медленно, и Южно-Российские территории по-прежнему остаются «ключевыми» для российской государственности, и именно отсюда начинают свое движение и распространение многие принципиально важные для всей страны нововведения.
Экономическое значение введения примирительных процедур

Что касается значения примирительных процедур для развития бизнеса и экономики в целом, то здесь нужно отметить одну из главных российских проблем – краткосрочность, сиюминутность, неустойчивость многих бизнес–программ. Виной тому общая криминализация бизнес–отношений. «Левые» механизмы функционирования укоренены в российской экономике достаточно прочно. Как разбирались конфликты «по-русски» еще в недавнем прошлом - общеизвестно. Эта сторона бизнеса даже была «романтизирована» через TV и литературу. Как следствие – повышенная экстремальность и, соответственно, кратковременность многих бизнес-связей воспринимается массовым сознанием как норма. Но нужно вспомнить, что «анархичность» нашей бизнес-жизни была отмечена еще и западным кинематографом. Низкий цивилизационный уровень российского бизнес-сообщества стал чуть ли не нарицательным. 

Работа по внедрению примирительных процедур во всех сферах современной жизни – это цивилизационная работа, и, соответственно, процесс долгий и кропотливый, но совершенно необходимый.

Но думается, усилия оправдают себя. Ближайший результат – улучшение общего инвестиционного климата территорий, уважительные и доверительные отношения с западными партнерами, улучшение репутации российского бизнеса. В перспективе – более стабильная работа всей российской экономики.

Развитие примирительных процедур, посреднических служб, института медиации и введение практики альтернативного разрешения споров – задача своевременная. Она отвечает потребностям и бизнес – сообщества, и экономическим задачам, стоящим перед государством в целом.

Внедрение различного рода примирительных процедур в правовом, социальном и экономическом пространстве России – деятельность, направленная и на ближнюю, и на дальнюю перспективы.

Примирительные процедуры как институт гражданского общества

Как и любой масштабный социальный процесс, примирительные процедуры при своем «запуске» требуют последовательной реализации комплексной программы, в которой принимали бы участие и государственные учреждения, и общественные организации. Скоординированная включенность всех ветвей власти в процесс продвижения нового социального института в регионах ЮФО, значительно повышает шансы на полноценную и своевременную реализацию многих проектов и программ, направленных на закрепление идей и практических образцов «медиации» на «своей», конкретной территории. 

Естественным путем примирительные процедуры на Западе закреплялись в течение 40-50 лет. У нас нет такой временной «форы». Нам нужно включаться в единое международно-правовое поле, в котором примирительные процедуры представлены уже развитыми технологиями. Режим установления АРС и развития примирительных процедур в России может быть запущен искусственно-естественным путем. С одной стороны, это требует разворачивания долговременных программ, а с другой – необходима конкретная поддержки отдельных «точечных» проектов на местах, в том числе и феноменов успешно реализующейся практики примирительных процедур в регионах. И если в случае с государственно-административными структурами «есть с кого спросить», то в ситуациях, где необходима поддержка гражданских институтов «крайних», как правило, уже не найти. Подразумевается добровольное участие многих и многих. Но кого именно? В гражданской сфере господствует принцип не назначения, а выдвижения. И здесь нельзя переоценить роль СМИ - подразумевается необходимость создания отдельной программы, «увязывающей» работу СМИ, учебных курсов и конференций по популяризации идеи примирительных процедур в регионе.

Перспективы развития примирительных процедур в ЮФО

Определенный и значимый шаг уже сделан. В Ростовской области начата разработка комплексной Программы по продвижению примирительных процедур на Юге России. Арбитражным судом Ростовской области заявлен пилотный проект. На базе Ростовского филиала Российской академии правосудия началась серия междисциплинарных моделирующих семинаров по разработке основных направлений продвижения одного из видов примирительных процедур – посредничества. Предусматриваются и проекты конкретных посреднических служб, и экспериментальные площадки по внедрению примирительных процедур на досудебной стадии (в координации с судами общей юрисдикции - в частности, первыми в России ювенальными судами), и спектр системных и структурных изменений в арбитражном судопроизводстве. Планируется активное участие региональных и центральных СМИ в донесении смысла и формы примирительных процедур до широких кругов общественности.

Нужно особо отметить тот факт, что Программа по продвижению примирительных процедур в России (столь необходимая всем сообществам) была сынициирована именно судебной системой. В этом отношении судебная система опередила и гражданское общество, и исполнительную власть. Однако это только первый шаг. И новые гуманитарные инициативы должны быть широко поддержаны всеми ветвями власти, всеми общественными силами.

ЮФО – один из самых сложных и самых «ключевых» регионов в России. Социальный ландшафт здесь насыщен самыми разными историко-культурными феноменами. Развитие современных гуманитарных технологий позволит более тонко и более точно регулировать социальные процессы на Юге России. Контроль над ними предполагает не только исключение нежелательных форм, но и «запуск» новых перспективных социальных механизмов.

Развитие примирительных процедур на Юге России поможет стабилизации социальной ситуации в регионе, позволит использовать социокультурный ресурс для запуска новых гуманитарных процессов. Примирительные процедуры – еще одна ступень в эволюции правовых институтов, еще один эффективный способ защиты прав граждан и еще один коллективный шаг в направлении гражданского общества в России.

Пахомова С.Ю.

Установочный доклад ведущего II ступени моделирующего семинара

 «Перспективы развития примирительных процедур на Юге России», состоявшегося на базе Арбитражного суда РО, 
28 октября 2005 г., г. Ростов-на-Дону

РОЛЬ ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР В РАЗВИТИИ ГРАЖДАНСКОГО 
ОБЩЕСТВА: СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

В первую очередь, нужно учитывать, что примирительные процедуры основаны на свободном волеизъявлении граждан и соответственно должны ими восприниматься как дополнительная защита их прав. Однако как именно граждане могли бы воспользоваться этой защитой, пока неясно. 

Примирительные процедуры (в рамках концепции восстановительного правосудия или под эгидой АРС – альтернативного разрешения споров) не противоречат действующему законодательству. П. 2 ст. 45 Конституции РФ гласит, что «каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». Однако любой механизм правовой защиты, образно говоря, должен быть правильно «просчитан» и «запущен», т.е. должен работать, иначе доступ граждан к нему будет затруднен.

В судах практика примирения, безусловно, существует: на это ориентирован, к примеру, институт мировых судей. Однако судья ограничен в своих возможностях по достижению компромисса в силу своего особого статуса (он служит закону, а не сторонам). Тем не менее, за редким исключением, стороны до сих пор не имеют иного помощника в примирении. Случаи развитой практики медиации (посредничества) в России все еще достаточно редки и порождают больше вопросов, чем ответов.

Однако при всем разнообразии путей, которыми движется российская медиация, медиаторы, как правило, сходятся в одном – необходима проработанная правовая база. Даже западная практика, начавшись стихийно и развиваясь спонтанно, со временем приобрела достаточно определенные правовые рамки. Правда, что должно идти перед чем – законодательство перед практикой или примирительная деятельность перед изданием нормативных актов – неясно. 

Но нужно учитывать, что законодательная проработка вопроса может продлиться не один год. При этом, в любом случае, законодательное регулирование должно будет учесть нормы и принципы реально существующей социальной практики, которой пока нет. Иными словами из замкнутого круга первыми, видимо, должны выйти медиаторы-практики, на свой страх и риск, ведущие примирительные процедуры в рамках экспериментальных площадок и пилотных проектов. В первую очередь, все-таки ожидается общественная инициатива.
По мнению западных теоретиков права, примирительная процедура является метаюридической: посредник только помогает примириться. Возможный закон о примирительной процедуре (в том числе и через посредника) может лишь обозначить отдельные положения процедуры с участием медиатора и частично прописать взаимодействие между посредником (или посреднической службы) и судом. Но «запустить» практику и привнести культуру «медиации» в российскую действительность закон не в состоянии.

Нужно еще учитывать, что формы посредничества могут быть самими различными. Основной критерий – эффективность разрешения конфликта, осознанное согласие сторон на компромисс. Жесткая регламентация здесь практически невозможна. Ведь и Европейские правовые акты носят в основном рекомендательный характер (имеются в виду Рекомендации Европейского Совета Rec (2002)10 о гражданской согласительной процедуре и Заключение первой конференции судей по поводу решений на раннем этапе конфликтов и роли судей от 25 ноября 2003 и Указ Европейского парламента и Совета от 22 сентября 2004 года СОМ (2004) 718 о некоторых аспектах гражданской и коммерческой согласительной процедуры).

Продолжая говорить о зарубежном опыте, следует упомянуть, что зачастую примирительные процедуры зарождались на Западе естественным путем (т.е. «снизу») и в первую очередь в сфере урегулирования межличностных конфликтов (семейных, соседских споров), а не экономических. В России же наблюдается тенденция к внедрению уже сформировавшихся образцов медиации (т.е. «сверху») и в первую очередь в сфере экономических конфликтов. Таким образом, уже сейчас можно наблюдать ряд принципиальных отличий в развитии социально-правового явления посредничества в России и на Западе. Думается, что только широкие научно-практические исследования и анализ лучших образцов успешной практики смогут правильно определить меру адаптации западного опыта к современной российской действительности.
Если вернуться к истокам медиации, то нужно вспомнить, что самый яркий пример споров между гражданами, возникающих из гражданских правоотношений - это семейные и соседские конфликты и психологических факторов в них, значительно больше, нежели юридических. С конфликтным, психологически запутанным узлом противоречий люди обращаются в суд, который при решении принимает во внимание в первую очередь правовой аспект спора. В противовес данному подходу посредник, примиряя, работает со всеми гранями конфликта, и, кроме того, он предоставляет гражданам возможность самим распутать созданный ими же клубок противоречий: юридических, экономических, психологических - по возможности грамотно и в соответствии не столько с буквой, сколько с духом Закона. Таким образом, спор разрешается при самом активном участии сторон и с учетом их представлений о справедливости. Это значит, что процедура примирения приносит нравственно-этическое удовлетворение всем ее участникам. Чувство справедливости – одно из самых ценных для членов гражданского общества. 

Понятно, что после «лихих» 90-х гг., для современной России тексты про «посредников», «замирения», «возмещения» могут иметь весьма различные подтексты. У многих напрашиваются сомнительные трактовки, и в данном случае скепсис «умудренных новорусским опытом» понятен.
Но особого выбора нет. Давно замечено и кропотливо доказано, что суровые наказания в недостаточной степени снижают уровень преступности. Карательный подход порождает «порочный круг» рецидивов.

Как показывает западная практика, после запуска программ примирения и медиации значительно уменьшается количество повторных преступлений. Происходит внутренняя психологическая перестройка криминального сознания у лица, совершившего преступление. Важно отметить, что примирение направлено на сохранение социальных связей, на удержание преступника и жертвы в круге социально-адаптированных людей. Сама процедура примирения направлена на раскрытие дополнительного личностного потенциала ее участников. «Строить – не ломать» – появление нового положительного психологического опыта у участников конфликта – тоже серьезный результат примирительной работы.

Встреча жертвы и преступника важна и для них самих и для общества в целом. От качества примирения сторон зависит не только их дальнейшая судьба и характер судебного решения. В результате уголовного преступления пострадало не только государство, но и общество. Общество заинтересовано в восстановлении не только порядка, но и нарушенных морально-этических норм. Поэтому качество достигнутого сторонами примирения – вопрос не второстепенный. Институт посредников как раз и должен обеспечивать выравнивание самой общественной жизни, он призван снижать социальную напряженность в обществе. Также необходимо отметить, что примирительные процедуры, задействуя целый спектр альтернативных решений, повышают потенциал гражданского общества в целом, усиливают возможности общественного саморегулирования. Становление примирительных процедур дает дополнительный импульс для развития гражданского общества. 

Кроме того, необходимо учесть, что внедрение примирительных процедур на досудебной и судебной стадии способствует развитию транспорентности судебной системы, т.к. реальная открытость предполагает не только и не столько контакты со СМИ, сколько постоянное взаимодействие с гражданскими институтами общества. И это один из путей развития совместных программ государства и общества. путь достаточно плодотворный.

Внедрение посредничества на Юге России может оказать положительное влияние в целом и на экономическую, и социальную, и даже политическую ситуацию в регионе. Но необходимо понимать, что становление новых социальных институтов - процесс достаточно сложный, который не дает сиюминутных результатов. Развитие посредничества на Юге России нуждается в КОМПЛЕКСНОЙ ПРОГРАММЕ ПРОДВИЖЕНИЯ, в которую будут вовлечены и административные, и общественные, и коммерческие структуры, и СМИ. Взаимодействие различных государственных и общественных сил поможет реализации многих интересов и программ на стадии внедрения примирительных процедур, а также ускорит процесс становления нового социального института и будет способствовать развитию гражданского общества в целом. 

Пахомова С.Ю.

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ 
ПРОЦЕДУР С УЧАСТИЕМ ПОСРЕДНИКА 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ

Опубликовано: научно-практический журнал «Российское правосудие» №6 2006г.

Посредничество (медиация) в уголовных делах – достаточно широко распространенная на западе процедура, в которой потерпевший и правонарушитель добровольно принимают участие в решении порожденных преступлением проблем с участием нейтральной третьей стороны (медиатора). Медиатор создает условия для конструктивного диалога между лицом, совершившим преступление и потерпевшим с целью достижения взаимопонимания между ними. При личной встрече пострадавший имеет возможность высказать к каким последствиям привело правонарушение, а правонарушитель осознать всю тяжесть причиненного им вреда. После этого правонарушитель объясняет мотивы совершенного преступления, раскаивается, приносит извинения, соглашается возместить причиненный ущерб. Со своей стороны, потерпевший выслушав обвиняемого, начинает лучше понимать мотивы его действий и то к каким последствиям для обвиняемого приведет исполнение приговора, если он будет вынесен. Подобная форма нередко способствует исправлению отношений между ними, примирению и относительно быстрому возмещению ущерба причиненного преступлением. 

Медиация в уголовных делах достаточно широко применяется в странах Западной Европы. Как правило, она проходит без вмешательства государственных органов, хотя и под их контролем. Как показывает практика, применение данного института приводит к резкому сокращению числа осужденных, приговариваемых к лишению свободы (до 12-15% от общего числа). После участия в программах медиации уменьшается количество случаев рецидива. При этом нужно помнить, что лишение свободы часто исключает возможность ресоциализации заключенных после их освобождения от отбытия наказания. Успешная медиация способствует сохранению социальных связей.

В общем, в мировой практике метод медиации работает и успешно. Как создать условия для его столь же успешного применения в России – это вопрос.

Сейчас предпосылки для использования примирительных процедур в российском уголовном законодательстве – это уголовно-правовой институт освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим (ст.76 УК РФ) и соответствующий ему уголовно-процессуальный институт прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ). В соответствии с данными нормами, прекращение уголовного дела возможно решением суда, прокурора, следователя и дознавателя с согласия прокурора по делам небольшой и средней тяжести для лица, совершившего преступление впервые, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный преступлением вред. 

Кроме того, одной из задач российского уголовного судопроизводства, отраженной в ст. 6 УПК РФ, является создание максимально благоприятных условий для возмещения потерпевшему материального, физического и морального вреда, причиненного преступлением. Примирительные процедуры ставят перед собой такую же задачу. Однако на практике потерпевший бывает практически наказан еще раз в ходе самого судебного процесса. Пострадав от преступления один раз, он страдает вторично, когда вынужден давать показания, являться в милицию, участвовать в процессуальных действиях, обращаться к адвокатам и т.п. Это в виктимологии получило название «вторичной виктимизации».

Дифференциация российского уголовного процесса несомненно является базой для ускорения производства по определенным категориям уголовных дел, скажем, рассматриваемых в порядке главы 40 УПК РФ. Понятно, что необходимость ускорения уголовного процесса служит еще одной предпосылкой для развития у нас примирительных процедур.

Однако возникает ряд вопросов. Когда, как и на каких основаниях, за какое вознаграждение и в какой срок посредник должен примирять спорящие стороны? Какова здесь роль судьи, и как именно примирение должно учитываться в судебном процессе?

Ст. 25 УПК РФ и ст.76 УК РФ определяют лишь юридические последствия результата примирения и ничего не говорят о регламентации самого хода примирительной процедуры. Фактически процесс примирения трактуется законодателем как частное дело граждан и отдается на откуп людям, уже находящимся в конфликте. В настоящее время несовершенен даже механизм информирования лиц об их праве на примирение. Данное право, как правило, им оглашается лишь на стадии судебного производства. Также нужно учесть, что наши граждане психологически не готовы включаться в переговоры до суда. В России отсутствует элементарная культура досудебного рассмотрения споров. Ее формирование – процесс постепенный (в США это заняло около 30 лет), но необходимый. Тридцати лет у нас нет. На вызовы времени отвечать нужно сразу. Однако кто активно заинтересован в продвижении примирительных процедур в России – вопрос открытый.

Один из практических шагов – соединить работу новых участников примирительных процедур с существующим уголовным процессом таким образом, чтобы, с одной стороны, не нарушить действующий закон, а с другой – сохранить существо самой инновации. Это становится возможным благодаря высшей юридической силе и прямому действию на территории России Конституции РФ, согласно которой общепризнанные принципы и нормы международного права являются составной частью нашей правовой системы (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). Учитывая данные принципы, уже действуют судебные составы по делам несовершеннолетних в Ростовской области. Их работа строится на исполнении таких актов, как Конвенция ООН о правах ребенка, Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), Руководящие принципы ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские принципы) и пр. Почему бы не «запустить» новый правовой механизм примирительных процедур, учитывая существующий положительный опыт?

Обратим внимание, что российским законодателем пока игнорируются некоторые международные акты, регулирующие процедуру медиации: Рекомендация от 15 сентября 1999г. Комитета министров государствам – членам Совета Европы, посвященная посредничеству в уголовных делах, Декларация основных принципов использования программ восстановительного правосудия в уголовных делах и др.

Нужно отметить, что Рекомендация 1999г., действующая и в отношении России как члена Совета Европы, учитывает существование самых разнообразных форм и подходов к медиации, и не обязывает европейские государствам детально регламентировать процедуру посредничества в законодательстве. Однако в ней сказано, что «законодательство должно способствовать проведению медиации» и «посредничество в уголовных делах должно быть повсеместно доступной услугой… на любой стадии отправления правосудия», т. е. возможность проведения посредничества требует официального закрепления. В России процесс только начинается.

Думается, что инициатива должна идти «снизу». Необходимо отработать механизм медиации в наиболее востребованных сферах как на судебной, так и на досудебной стадии еще до закрепления его на законодательном уровне. Попытаться наладить практику в той категории дел, которые могут быть разрешены до суда с участием лиц, совершивших преступления небольшой и средней тяжести.


 Специально укажем, что различные формы медиации наиболее эффективны в делах, возбужденных в отношении несовершеннолетних (на Западе медиация первоначально получила свое развитие именно в этой сфере). Ювенальная юстиция динамично развивается. В Ростовской области успешно функционируют три ювенальных суда: в г. Таганроге, г. Шахты и ст. Егорлыкской, где налажена положительная практика: личности несовершеннолетнего уделяется максимальное внимание и, при вынесении судьей решения, учитываются все обстоятельства, в которых оказался правонарушитель. Они отражаются в карте социально-психологического сопровождения, которую составляет помощник судьи с функциями социального работника. Данное лицо уже сейчас, до рассмотрения дела судом, может выполнять некоторые функции медиатора. Представив полную информацию потерпевшему о его обидчике, социальный работник может способствовать выбору сторонами более мягкого варианта разрешения криминальной ситуации и способствовать не доведению дела до суда. Отсутствие судимости подростка – это важный социальный фактор.


 Кроме проблем, связанных с самой процедурой примирения, есть вопросы, связанные с исполнением достигнутых в ней договоренностей. Важно вести контроль над исполнением правонарушителем взятой на себя обязанности по возмещению нанесенного ущерба, закрепленной в примирительном соглашении. Кто и как должен это делать – сейчас также обсуждается в рамках ювенальных технологий.

 Можно с уверенностью сказать, что появление в орбите судебных составов по делам несовершеннолетних фигуры медиатора сможет дополнить механизм социальной реабилитации правонарушителей еще одним действенным инструментом. 

Важно помнить, что в Рекомендации от 15 сентября 1999г. Комитета министров государствам – членам Совета Европы, посвященная посредничеству в уголовных делах содержится положение о том, что «посредничество в уголовных делах должно быть повсеместно доступной услугой… на любой стадии отправления правосудия». Поэтому необходимо рассматривать возможность привлечения к развитию медиации органов предварительного расследования – милиции и прокуратуры, которые имеют дело с криминальной ситуаций еще до судебного разбирательства, следовательно, могут до него и не доводить. Однако здесь имеется достаточное количество препятствий, главное из которых – общая установка органов предварительного расследования именно на обязательное доведение дела до суда. Именно по данному критерию определяется эффективность работы следователя. У работников следственных органов вызывает тревогу возможность злоупотребления примирительной процедурой для затягивания расследования. Примирительные процедуры также не должны препятствовать следователю в сборе доказательственной базы или иным образом влиять на качество расследования. Напротив, необходимо построить работу так, чтобы примирительные встречи приводили к положительному поведению лица, совершившего преступное деяние: активному способствованию раскрытия преступления, изобличению соучастников, розыску имущества, добытого в результате преступления. Данные обстоятельства перечислены в ст.61 УК РФ и выступают как смягчающие при назначении судом наказания. Поэтому при развитии примирительных процедур на стадии предварительного расследования необходим комплексный подход, в том числе включающий обязательное ознакомление работников правоохранительных органов с западным опытом работы (где органы предварительного расследования выступают как активные участники и часто инициаторы примирительного процесса). 

 
Еще одна «точка» развития уголовной медиации – деятельность мировых судей. Сам смысл мировой юстиции исторически соответствует духу примирительных процедур, тем более что в современных условиях мировые судьи рассматривают дела частного и частно - публичного обвинения (категории дел наиболее подходящих для медиации). Но сегодня по причине отсутствия процессуальной регламентации примирительных процедур мировые судьи не имеют право официально направить стороны к третьей примиряющей стороне (например, в случае развода, для начала, хотя бы к семейному психологу). Необходимость подобного действия очевидна и социально востребована.

Говоря о различных возможностях применения медиации, то отметим, что в случае отсутствия оснований для освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела (ст. 25 УПК РФ), смысл примирительных встреч не теряется. Примирительный процесс ценен сам по себе, т.к. он в любом случае нацелен на восстановление отношений и раскаяние правонарушителя. К тому же заглаживание вреда в результате примирения может повлиять на смягчение наказания. Назначая условное наказание, суд может, в соответствии со ст. 73 УК РФ, возложить на осужденного исполнение обязательств, зафиксированных в примирительном соглашении.

Упомянем, что медиатором может также выступать и член общественной организации, специализирующейся на оказании подобной услуги. Подобная форма в наибольшей степени распространена на западе и доказала свою эффективность. Достаточно часто встречаются посредники – волонтеры, работающие непосредственно в суде.

По нашему мнению нужна комплексная межведомственная и междисциплинарная правовая программа становления примирительных процедур в России, ведущая роль в которой отведена юридической науке.

При всей многоаспектности медиации, затрагивающей юридические, психологические, экономические и социальные аспекты конфликта, она в первую очередь имеет дело со спорами, имеющими судебную перспективу. Поэтому программа развития примирительных процедур на досудебной и судебной стадии должна быть разработана в рамках именно правовой проблематики. 

Примирительные процедуры могут быть логично вписаны в публично-правовую природу российского уголовного процесса, так как не лишают государства контроля за прекращением уголовного дела, а лишь позволяют участникам уголовно-правового конфликта использовать наиболее эффективные способы его разрешения.

Пахомова С.Ю.

Булгаков В.

ПОСРЕДНИЧЕСТВО В РОССИИ – ОТВЕТ НА ВЫЗОВ ВРЕМЕНИ

(по результатам международного семинара по проблемам 
примирительных процедур с участием американских экспертов, 
3-4 мая 2006г., г. Ростов-на-Дону)

Опубликовано: федеральный журнал судейского сообщества «Судья» №7 2006г., стр.33-34

 Факт освоения Южными землями примирительных процедур сегодня очевиден: развитие нового института воплощается в самоопределенных людях, конкретных шагах, обозначенных перспективах. 

3-4 мая 2006 года Ростов-на-Дону посетили американские эксперты – специалисты в области медиации. Данный семинар проходил как обмен информацией по западной практике медиации, с одной стороны, и сложившимся опытом примирительных процедур Юга России и Северного Кавказа, с другой. Организаторы двухдневного семинара: Арбитражный суд РО и Российская академия правосудия. 

 В числе участников мероприятия были представители Администрации Полномочного представителя Президента в ЮФО, представители Администрации РО, Законодательного собрания РО, Арбитражных судов ЮФО, Ростовского Областного суда, Прокуратуры РО, ТПП РО, а также научная общественность и сертифицированные посредники. 

 Арбитражный суд - признанный локомотив посреднического движения. Добрая воля судей, их включенность в процесс развития примирительных процедур – один из важнейших факторов в становлении нового социального института. Сложность, многоаспектность проблемы посредничества требует комплексного междисциплинарного подхода. Именно так рассматривает вопрос рабочая группа «Поколение LEX» (Ростовский филиал РАП), поднимая тему примирительных процедур как новый этап в эволюции правовых институтов. Поэтому данная тема напрямую связана с развитием транспарентности, открытости судебной системы к взаимодействию с различными государственными и общественными организациями. Примирительные процедуры на досудебной и судебной стадии – дело судебной власти, исполнительных органов и гражданского общества в целом. Сейчас к этой теме должны быть подключены и юридическая научная общественность, и российские законодатели. Сотрудничество с западными специалистами, включенность в международное сообщество посредников (медиаторов) – этап необходимый и своевременный.

 Джеймс МакГвайер, один из лидеров АРС в США, поделился западным опытом, а также осветил вопросы медиации в целом. Очевидно, что нам в плане заимствования и адаптации зарубежных образцов, конечно, есть чему поучиться и над чем подумать. Например, американская схема взаимодействия суда и посреднических служб строится на волонтерском труде - со стороны посредников, и направлению конфликтующих сторон к медиатору – со стороны суда. Более того, отведены специальные часы деятельности волонтеров-посредников при судах. Зачастую, при подаче искового заявления сторонам предлагается уделить два-три часа процедуре медиации, если же положительный результат не будет достигнут, то, допустим, во второй половине дня дело передадут на рассмотрение судье. Разумеется, суд предъявляет определенные требования к деятельности медиаторов: наличие специального образования, а также ведение минимальной отчетности относительно результатов процедуры. Судебная система США поддерживает медиацию достаточно активно, некоторые суды реализуют специальную программу развития посредничества. Кроме того, существует широкая сеть практикующих посреднических служб, регулирующих конфликты на досудебной стадии. Так что на западе посредник – это и коммерческая услуга, и социальная функция.

 Также ряд интересных фактов сообщил Джон Ксифарас – судья в отставке и практикующий посредник: в США 90% дел, направленных судом к посреднику, заканчиваются примирением. И еще одна любопытная цифра: 2/3 медиаторов – судьи в отставке.

 Главной же частью мероприятия стала демонстрация самой процедуры посредничества в коммерческом конфликте. Причем ролевая игра носила и обучающий характер - под руководством Джеймса в роли посредника выступила Председатель Арбитражного суда РО Н.В. Федоренко. ОЧЕВИДНО, ЧТО ЗАПАДНЫЙ ОПЫТ ОСВАИВАЕТСЯ, А РОССИЙСКИЙ АКТИВНО НАРАБАТЫВАЕТСЯ.

На семинаре поднимались вопросы, касающиеся не только перспектив развития посредничества в коммерческих спорах между юридическими лицами, но и возможности использования технологии медиации в уголовных и гражданских делах. По словам гостей из США, огромный массив споров разрешается с участием медиатора именно в этой сфере. Заместителем Председателя Ростовского областного суда А.М. Удовенко было высказано мнение, что первый шаг в этом направлении - довести смысл и важность примирительных процедур до судей судов общей юрисдикции, в первую очередь мировых, где уже накоплен хороший опыт примирения сторон и заключения мировых соглашений (их статистические показатели растут из года в год).

 Семинар показал, что необходимость использования примирительных процедур на сегодняшний день уже во многом признана и бизнес-сообществом, и органами исполнительной власти, и, главное, судебной системой. Американские посредники отметили, что В США СТАНОВЛЕНИЕ МЕДИАЦИИ ДЛИЛОСЬ 30-40 ЛЕТ. России же приходится соответствовать вызову нового времени без такой предварительной «форы». Темп ускоряется и он един для всего мирового сообщества. ПРАКТИКА НУЖНА СЕГОДНЯ. Если образец посреднической техники можно «подсмотреть» у западных специалистов, то как в наших условиях будет работать посредническая служба в качестве социально-правового института – это вопрос.

 Экспериментальная площадка посредничества сегодня действительно нужна: разрешатся многие вопросы, обозначатся перспективы… Реальная посредническая служба может работать уже сегодня, даже с учетом того, что многие проблемы внедрения медиации сегодня пока не решены. Правы многие судьи, посредники, ученые, в том числе и западные эксперты: если не начать конкретную работу в экспериментальных рамках – многие теоретические рассуждения окажутся схоластическими. К слову сказать, экспериментальная работа может вестись и на волонтерских началах (как это и происходит в американских судах), тем более, что вопрос оплаты посреднических услуг остается дискуссионным. Для становления реального посредничества для начала требуется грамотно поставленная деятельность медиаторов – поиск своего «ручейка» конкретных ситуаций (возможно, в сфере мелких бытовых споров или подростковых конфликтов), совершенствование технологий и личных умений, разработка предложений и нормативных актов для обеспечения полноценной работы, анализ складывающейся практики… В дальнейшем уже будет возможна досудебная практика примирения в экономических, гражданских и уголовных конфликтах. 

 В ходе трех ступеней моделирующих семинаров, проведенных ранее Арбитражным судом РО и Ростовским филиалом Российской академии правосудия, уже получена социальная карта возможного внедрения посредничества и согласованы некоторые позиции заинтересованных организаций. Требуются следующие конкретные практические и теоретические шаги (научные конференции, программы, включение СМИ…). 

 Развитие примирительных процедур сегодня продвигается не только «сверху», но и «снизу»: через гражданскую инициативу, практику, социальную востребованность. На данном этапе для координации деятельности необходимы сбалансированные комплексные программы, поддержанные различными общественными и государственными структурами, необходима добрая воля и желание отдельных лиц и целых социальных групп. Такой путь обещает быть успешным. 

Аушев А.

Саркисова Е.

Отчеты о ходе моделирующих семинаров по теме «Продвижение примирительных процедур на Юге России», проводимых рабочей группой «Поколение LEX» в 2005 – 2006 гг. 
ОПИСАНИЕ ДИНАМИКИ ПРОЦЕССА РАЗВИТИЯ ПОСРЕДНИЧЕСТВА.

Отчет о серии моделирующих семинаров 

 с интерактивной работой участников,

проведенной рабочей группой «Поколение LEX»

(2005 – 2006 гг.)

Инициативная рабочая группа «Поколение LEX» в период с августа 2005 г. по май 2006 г. провела серию моделирующих семинаров на тему «Перспективы развития примирительных процедур на Юге России». Цель данных семинаров – содействие внедрению и продвижению примирительныхт процедур в ЮФО. 

Особенность семинаров заключается в интерактивной форме их проведения. Из состава участников моделирующего семинара формируются специализированные группы, которые взаимодействуют на общем поле. Данная форма позволяет рассмотреть обсуждаемую проблему комплексно, с нескольких ракурсов. Результатом семинаров является разработка новых социальных проектов и планирование целенаправленной деятельности участников по их реализации. 

В качестве игротехнической команды (полный подбор участников, содержательная работа, ведение процесса коммуникации и удерживание формы в ходе семинара, организационное обеспечение) рабочая группа «Поколение LEX» провела три моделирующих семинара (август 2005 г., октябрь 2005 г., март 2006 г.), а также приняла активное участие в семинаре по обмену опытом с американскими экспертами в области медиации (май 2006 г.)

ОПИСАНИИ СЕРИИ МОДЕЛИРУЮЩИХ СЕМИНАРОВ «ПРОДВИЖЕНИЕ ПОСРЕДНИЧЕСТВА НА ЮГЕ РОССИИ»

Каждый из семинаров является определенным этапом в продвижении АРС.

Первый моделирующий семинар дал первичное картографирование основных сил, заинтересованных в посредничестве. Структура и состав групп, заявленных на первом семинаре в последствии полностью изменилась. Группа «Судебно-правовой аспект» разделилась на арбитражно-правовое и уголовно-правовое направление. Образовательная группа прошла два семинара. Группа «Молодое поколение как ресурс для посредничества» не достигла результатов и после первого семинара прекратила существование. Группа «Экономические особенности» прошла все три семинара, однако содержание ее работы на каждом семинаре было различным. 

Таким образом, в ходе первого семинара были примерно намечены потенциальные направления дальнейшего продвижения.

Второй моделирующий семинар консолидировал разрозненные организации в участников единого процесса внедрения посредничества. Как основной позиционер выделился Арбитражный суд РО, активно работающий в группах «Теория» и «Практика посредничества». В образовательном направлении главным двигателем выступил Ростовский филиал РАП. ТПП заняло с процессе нишу представителей интересов бизнеса. Сформировалась профессиональная группа посредников. Группы на общем поле активно взаимодействовали друг с другом, поступали «запросы» от одних групп к другим, в результате чего и произошла взаимная консолидация, складывание рабочих коллективов.

Третий моделирующий семинар выработал основные направления комплексной программы продвижения посредничества. В ходе семинара четко обозначились конкретные шаги и проекты, их инфраструктурная поддержка:

- три проекта посреднических служб (Комитет при ТПП, посредническая экспертная служба «124 LAB», Лаборатория примирительных процедур),

- финансирование образовательных курсов, модель которых была выработана в ходе второго семинара,

- движение в законодательной сфере (участие сенаторов в обсуждении законопроекта),

- поддержка со стороны Арбитражных судов ЮФО.

 Семинар по обмену опытом с американскими экспертами в области медиации дал закрепление достигнутых результатов в договоренности о создании Ассоциации, аккумулирующей все полученные наработки, и реализующей намеченные перспективы.

 ТАКИМ ОБРАЗОМ, СЕМИНАРЫ, ПРОВЕДЕННЫЕ РАБОЧЕЙ ГРУППОЙ «ПОКОЛЕНИЕ LEX», ДАЛИ ДВИЖЕНИЕ ПРОЦЕССУ ОТ ПЕРВИЧНОГО КАРТОГРАФИРОВАНИЯ ДО КОНКРЕТНЫХ ПРОЕКТОВ И ИХ ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ПОДДЕРЖКИ НА ВСЕХ УРОВНЯХ.

Три ступени моделирующего семинара

«Перспективы развития примирительных процедур  на Юге России»

25 августа 2005 г., I ступень моделирующего семинара «Перспективы развития примирительных процедур на Юге России» (на базе ИУБиП). 
Задачей семинара являлся анализ ситуации в сфере примирительных процедур, составление первичной карты структур, организаций и социальных групп, заинтересованных во внедрении и развитии АРС на Юге России. 

Участники семинара: 

· представители Арбитражного суда РО, 

· представители Торгово-промышленной палаты РО,

· представители бизнес-сообщества РО,

· научная общественность г. Ростова-на-Дону,

· преподаватели ВУЗов г. Ростова-на-Дону.

 Обсуждение главной темы семинара проходило с позиций следующих групп: 

1. Судебно-правовой аспект посредничества.

2. Экономические и социальные особенности посредничества.

3. Образовательная модель для профессий нового типа (посредничества).

4. Новое поколение как ресурс для посредничества.

Результаты семинара: 

Аналитическая работа группы «Судебно-правовой аспект посредничества» позволила сделать вывод, что наибольшее число правовых предпосылок для развития примирительных процедур и посредничества имеется в арбитражном законодательстве. Определенные перспективы имеет внедрение примирительных процедур в арбитражных судах.

Группа «Экономические и социальные особенности посредничества» подтвердила актуальность на сегодняшний день применения посреднических процедур в спорах между субъектами предпринимательства, так как позволяет сэкономить время, сохранить партнерские отношения, а также избежать излишних затрат и столкновения с государственными органами.

Группа «Образовательная модель для профессий нового типа (посредничества)» обозначила, что в настоящее время в системе образования происходят динамичные преобразования, в связи со вступлением в Болонский процесс. В ходе подобного реформирования актуально внедрение новых образовательных моделей, освоение подготовки специалистов новых профессий.

Группа «Новое поколение как ресурс для посредничества» высказала идею об ориентированности профессии посредника на молодежь, так как требует мобильности и соответствует духу нового поколения.

В целом, был выявлен социальный ресурс для развития посредничества, произошло картографирование потенциальных участников процесса развития АРС.

28 октября 2005 г., II ступень моделирующего семинара «Перспективы развития примирительных процедур на Юге России» (на базе Арбитражного суда РО). 

Задачей семинара являлась консолидация усилий заинтересованных лиц и структур для продвижения АРС, формирование рабочих коллективов, организация деятельности по поддержке развития примирительных процедур.

Участники семинара:

· председатели судебных составов Арбитражного суда Ростовской области, 

· судьи Арбитражного суда РО, 

· представители представительных органов Ростовской области (Законодательное Собрание РО, Молодежный парламент при ЗС РО).

· представители Министерства экономики РО (управление малого 

· предпринимательства),

· представители Торгово-промышленной палаты РО,

· международные и российские общественные организации,

· представители бизнес-сообщества РО,

· сертифицированные медиаторы (посредники),

· преподаватели ВУЗов г. Ростова-на-Дону.

В работе семинара приняли участие следующие группы:

1. Теория посредничества.

2. Социальная база посредничества (опыт бизнес-сообщества).

3. Разработка образовательной модели подготовки посредников.

4. Продвижение АРС в общественном сознании. 

5. Практика посредничества.

Результаты семинара:

Группа «Теория посредничества» выработала основные положения понятийного аппарата, необходимого для научного осмысления института посредничества в коммерческих спорах. Был произведен детальный анализ гражданского и арбитражного законодательства на предмет возможности более эффективного использования примирительных процедур.

В ходе работы группы «Социальная база посредничества» произошло согласование позиций ТПП РО и представителей бизнеса о необходимости оказания услуги посредничества при ТПП РО. Также были разработаны основные направления работы экспертной службы при Врачебной палате ЮФО, выполняющей посреднические функции в спорах, связанных с дефектами оказания медицинской помощи. 

Группа «Разработка образовательной модели подготовки посредников» выявила основные составляющие модели междисциплинарного специалиста-посредника, который должен иметь синтезированные навыки в психологии, юриспруденции, экономике. Также обозначены соответствующие направления профессиональной подготовки медиаторов, примерная модель курсов посредников. 

Группа «Продвижение АРС в общественном сознании» выдвинула предложение использовать уже существующую инфраструктуру поддержки малого предпринимательства, созданную Администрацией РО, для продвижения посредничества, с помощью которой есть возможность информирования предпринимателей об АРС. Также выявлена перспектива наделения функциями посредников юрконсультов агенств поддержки малого предпринимательства. В последствии, Администрацией РО были выделены средства из областного бюджета для проведения образовательных курсов для юристов данных агенств. 

В группе «Практика посредничества» впервые были собраны все сертифицированные посредники г. Ростова, сформировалась база для развития посреднического сообщества.

Общим итогом семинара стало согласование позиций различных организаций о совместных действиях по внедрению посредничества, что выразилось в пересечении интересов и предложений различных групп. Например, сразу в трех группах шло обсуждение курсов подготовки посредников: необходимость их проведения, моделирование и инфраструктурное обеспечение. 

Образованы необходимые рабочие коллективы, обозначены основные задачи. 

21 марта 2006 г., III ступень моделирующего семинара «Перспективы развития примирительных процедур на Юге России» (на базе Арбитражного суда РО). 

Задачей семинара являлась разработка программы продвижения АРС на Юге России. Осуществление данной задачи стало возможным благодаря результатам предыдущих семинаров, в частности, наличию необходимых содержательных наработок, четкому позиционированию различных структур и организаций по отношению к АРС, а также сложенным рабочим коллективам.

Участники семинара:

- сенаторы Комитета по судебным и правовым вопросам Совета Федерации  Федерального Собрания РФ;

- Ректор Российской академии правосудия;

- судьи Арбитражных судов ЮФО;

- председатели судебных составов Арбитражного суда Ростовской области, 

- судьи Арбитражного суда РО, 

- представители представительных органов Ростовской области (Законодательное  Собрание РО, Молодежный парламент при ЗС РО).

- представители Министерства экономики РО (отдел информационного и 

 финансового обеспечения малого предпринимательства),

- представители Торгово-промышленной палаты РО,

- международные и российские общественные организации,

- представители бизнес-сообщества РО (ОАО «Аэрофлот-Дон»),

- сертифицированные медиаторы (посредники),

- представители консалтинговых компаний, агенств поддержки 

 предпринимательства г. Ростова-на-Дону, 

- преподаватели ВУЗов г. Ростова-на-Дону.

В разработке программы продвижения посредничества принимали участие следующие группы:

1. Арбитражный процесс, суды Южного Федерального Округа. 
2. Экономическое развитие. 
3. Посреднические службы и организации: проекты и их общественная поддержка.
4. Развитие примирительных процедур в уголовных делах и гражданских спорах (на досудебной и судебной стадиях). 

Результаты семинара: 

Группа «Арбитражный процесс, суды Южного Федерального Округа» активно обсуждала возможные поправки в законопроект о посредничестве с целью уточнения и конкретизации его положений для более эффективного использования процедуры посредничества.

Группа «Экономическое развитие» вынесла конкретные предложения по элементам программы продвижения посредничества, среди которых PR-направление, образовательное направление, взаимодействие с государственным органами. Особое внимание было уделено курсам подготовки посредников, для проведения которых Администрация РО выделила финансирование.

Участниками группы «Посреднические службы и организации: проекты и их общественная поддержка» был заявлен ряд посреднических проектов:

- Комитет примирительных процедур при ТПП РО;

- экспертная посредническая служба «124 LAB», работающая со спорами по дефектам оказания медицинской помощи;

- Лаборатория примирительных процедур при Ростовском филиале Российской академии правосудия.

Также были скоординированы действия участников группы по реализации индивидуальных посреднических проектов. Группа пришла к общему мнению о необходимости создания надорганизационной структуры для формирования посреднического сообщества.

Группа «Развитие примирительных процедур в уголовных делах и гражданских спорах (на досудебной и судебной стадиях)» внесла предложение наделить функциями посредника социальных работников в ювенальных судах. Кроме того, были проанализированы трудности и возможные перспективы в осуществлении примирительных процедур в органах внутренних дел и прокуратуре.

В итоге была выработана целостная программа продвижения АРС в ЮФО, каждой из групп были намечены конкретные действия в различных сферах по практическому внедрению примирительных процедур.
3-4 мая 2006 г., Семинар по обмену опытом с американскими экспертами в области медиации (на базе Арбитражного суда РО). 

В подготовке и проведении семинара рабочая группа принимала активное участие в плане разработки аналитических и методических материалов. 

Рабочая группа внесла предложение о создании Ассоциации по развитию примирительных процедур. Задача данной Ассоциации – консолидация усилий по внедрению посредничества, аналитическое осмысление процесса, координация различных посреднических проектов. Деятельность Ассоциации направлена на содействие в реализации перспектив, обозначенных в ходе семинаров. 

Данное предложение было поддержано заинтересованными организациями ЮФО и американскими экспертами. Ведущий американский посредник Джеймс МакГваейр дал согласие на свое вступление в Ассоциацию.

ТАКИМ ОБРАЗОМ, НА ЮГЕ РОССИИ МОЖНО ПРОСЛЕДИТЬ ДИНАМИКУ В РАЗВИТИИ ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР, КОТОРАЯ ПРИОБРЕЛА ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОСТЬ И ЧЕТКУЮ ОРГАНИЗОВАННОСТЬ В ХОДЕ СЕРИИ МОДЕЛИРУЮЩИХ СЕМИНАРОВ.

ОТЧЕТ О ПРОВЕДЕНИИ ИНТЕРАКТИВНОГО СЕМИНАРА С 
СУДЬЯМИ ЮФО ПО ПРОБЛЕМАМ РАЗВИТИЯ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ

 26 мая 2005 года в рамках курсов повышения квалификации для судей по делам несовершеннолетних на базе Ростовского филиала РАП рабочая группа «Поколение LEX» провела двухдневный интерактивный семинар по проблемам развития ювенальной юстиции. 

 Семинар проходил в ювенальном суде г.Таганрога. Участниками интерактивного семинара стали судьи не только из субъектов ЮФО, но также из Саратовской и Воронежской областей. 

 В ходе семинара участники были вовлечены в процесс интерактивного взаимодействия, когда каждый выступает не как пассивный слушатель, а как активный участник общего обсуждения. Форма семинара строилась на работе специализированных групп и дискуссий на общем поле. 

 Судьи стали участниками следующих рабочих групп: 

1. Специфика работы с несовершеннолетним, попавшим в орбиту ювенального суда.

2. Роль общественности в посткриминальном воспитании подростков-правонарушителей. 

3. Привлечение специалистов-психологов, социологов, педагогов к работе судов. 

4. Возможные предложения законодательных инициатив от представителей судейского сообщества.

5. Справочно-информационная группа. 

 Разбивка участников на группы дала возможность более комплексно и всесторонне увидеть проблемы, возникающие при осуществлении правосудия в отношении несовершеннолетних. В ходе семинара удалось обсудить ряд важных вопросов становления ювенальной юстиции не только как судебно-правового института, но и как передовой технологии работы с подростками-правонарушителями. 

 В результате семинара судьи вынесли следующие предложения по усовершенствованию работы судов и правоохранительных органов в плане работы с подростками-правонарушителями:

· Введение карты социально-психологического сопровождения подростков, составление психологического портрета подростка не только в ходе судебного разбирательства, но и на стадии предварительного следствия.

· Возможность подключения к процессу ресоциализации подростка общественных организаций регионов;

· Необходимость полноценной информированности судей о всём существующем в регионе спектре общественных организациях, которые могут участвовать в исправлении подростка (также необходима выработка критериев отбора организаций);

· Необходимость в совершенствовании законодательной базы по вопросам, связанным с ювенальными технологиями;

· Включение в работу суда консультантов-специалистов различных направлений (семейные консультанты, ведущие группы коррекции, психоаналитики…);

· Расширение организационного обеспечения деятельности ювенальных судов (заведение собственной канцелярии и др.).

Таким образом, семинар показал, что на сегодняшний день суды имеют достаточный потенциал для расширения социальных связей, реализации идеи «транспарентности судебной системы». Однако для реализации данного потенциала (ориентация судей на участие в судьбе подростка после суда, полноценное вовлечение психологов в работу судов, потребность в площадках для ресоциализации правонарушителей) необходимы целенаправленные усилия по взаимной координации интересов всех заинтересованных сторон: судов, правоохранительных и административных органов, общественных организаций, психологов, преподавательского сообщества. 

 МЕТОДИЧЕСКИЙ 
ИНФОРМАЦИОННО - СПРАВОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ,

подготовленный и изданный в качестве пособия для участников 
моделирующих семинаров рабочей группы «Поколение LEX»


МАТЕРИАЛЫ

четырех ступеней моделирующего семинара

по продвижению посредничества на Юге России

по теме «Продвижение примирительных процедур на Юге России»

с рассмотрением примирительных процедур в гражданских, 
административных, уголовных делах 
и с обсуждением досудебного порядка урегулирования споров.

25 августа 2005 г.

28 октября 2005 г.

21 марта 2006г.

3-4 мая 2006 г.

г. Ростов-на-Дону

ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ МОДЕЛИРУЮЩЕГО СЕМИНАРА

Моделирующие семинары проводятся в целях разрешения комплексных междисциплинарных проблем.

К участию в семинарах привлекаются те лица и организации, которые не только заинтересованы в теме, но и уже наметили ряд шагов в выбранном направлении. Таким образом, происходит своего рода психологическое и социологическое «картографирование» ситуации. Обсуждение проходит в двух режимах: групповая работа (с рассмотрением отдельной «грани» проблемы) и работа на общем поле (для создания межгруппового взаимодействия и составления общего плана-схемы).

В результате моделирующего семинара происходит корректировка позиций участников, уточнение их планов, соотнесение позиций лиц и организаций. В конечном итоге моделирующий семинар является началом социального проектирования и частичного программирования новых социально-культурных процессов.

Три ступени моделирующего семинара по продвижению нового социального института посредничества и примирительных процедур в целом дали возможность междисциплинарно рассматривать проблему и наметить многоуровневую комплексную программу.

 Необходимо понимать, что становление новых социальных институтов - процесс достаточно сложный и не дает сиюминутных результатов. Поэтому развитие посредничества в России нуждается в комплексной ПРОГРАММЕ ПРОДВИЖЕНИЯ, в которую будут вовлечены и административные, и общественные, и коммерческие структуры, и СМИ. Взаимодействие различных организаций даст возможность учесть разносторонние интересы на стадии внедрения посредничества, а также ускорит процесс становления данного института. 

«Запуск» посредничества в России - программа, прямо скажем, немаленькая, учитывая время и место её разворачивания. Что ж, больше чести тем, кто смог, КТО СТОЯЛ У ИСТОКОВ. Именно СУДЕБНАЯ СИСТЕМА выступила движущей силой процесса. Возможно, это и есть один из самых успешных путей, которым может «прорасти» посредничество в нашей действительности.

ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ. ВВЕДЕНИЕ ПОСРЕДНИЧЕСТВА

КАК РАЗНОВИДНОСТИ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ФОРМ  
РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ

«Гарантией эффективной защиты прав является также возможность обращения к альтернативным способам разрешения споров…Задача судебной власти – содействовать функционированию альтернативных процедур».

Постановление VI Всероссийского съезда судей 

от 2 декабря 2004 года

Под альтернативными формами разрешения правовых споров (АРС) понимаются приемы и способы разрешения споров, существующие параллельно с государственным правосудием. 

Альтернативные способы рассмотрения споров получили широкое распространение в западных странах 20-25 лет назад, и в настоящее время на долю внесудебных институтов приходится от 25 % до 50 % разрешаемых споров. В таких государствах, как США, Австралия и Аргентина посредничество даже является частью судебного производства, и некоторые категории дел не рассматриваются в суде без прохождения этой процедуры. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод предусматривает принятие дел к судебному рассмотрению только после безрезультатности попыток разрешить конфликт альтернативными способами. В период с 2000 по 2005 гг. был принят целый ряд документов.
 Большое влияние на развитие форм альтернативного разрешения споров оказывает специфика государства, его внутриполитическая стратегия, исторические формы общественного самоуправления. В зависимости от этого получают преимущественное распространение те или иные формы, например, форма медиации или третейского разбирательства. Но независимо от страны во многих случаях формы АРС являются более эффективным способом разрешения споров, чем прямые переговоры конфликтующих сторон. 

 Нужно отметить, что исторически более ранними являются третейские процедуры, которые в качестве формы АРС первыми получили широкое распространение. Медиация стала использоваться сравнительно недавно, но ее элементы присутствовали и развивались в других видах деятельности: психологическом консультировании, адвокатской практике, в переговорных процессах и т.д.

В Европе, Англии и США различные процедуры АРС имеют общие черты. Различия обусловливаются, прежде всего, степенью участия государства в распространении и укреплении медиативных форм разрешения конфликтов в сознании граждан.

Рост популярности примирительных процедур в различных сферах гражданско-правовых отношений привёл к широкому распространению многообразных форм АРС.
К основным формам альтернативного разрешения споров относятся:

· переговоры - урегулирование спора непосредственно сторонами без участия иных лиц;

· посредничество (медиация) - урегулирование спора с помощью независимого, нейтрального посредника, который содействует сторонам в достижении соглашения;

· третейский суд - разрешение спора с помощью независимого, нейтрального лица – арбитра, который уполномочен вынести обязательное для сторон решение.

В процедуре посредничества участвует независимый, нейтральный посредник, который помогает сторонам найти приемлемое соглашение и достигнуть его. В противоположность судебному разбирательству, это добровольный и конфиденциальный процесс, в котором ничего не решается без согласия сторон. Посредничество, как правило, проходит быстрее и дешевле, чем судебная тяжба, поскольку оно нацелено на достижение общего результата обеими сторонами.

Третейский арбитраж предусматривает включение независимой третьей стороны, которая после выслушивания свидетельств и доводов каждой стороны, принимает решение, основанное на законе, административных положениях, прецедента и оценках существа дела, предоставленных сторонами. Решение Арбитра может быть обязательным для сторон, и может быть обжаловано в суде, в зависимости от соглашения сторон и в соответствии с действующим законодательством. Стороны при арбитраже передают управление спором Арбитру и не принимают участие в принятии решения – это функции судьи. СМЫСЛ ПОСРЕДНИЧЕСТВА СУЩНОСТНО ОТЛИЧЕН ОТ ЛЮБОГО ТИПА СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА : все происходит добровольно, конфиденциально и почти неформально. Основной документ – мировое соглашение. Поэтому посредничество относят именно к согласительным процедурам. Их итог – даже не обязательно разрешение спора. Считается, что конфликты прекратить полностью достаточно сложно, но их можно перевести в другую, более «приемлемую» фазу. Поэтому посредничество можно считать новой эволюционной ступенью в развитии правовых институтов. 

В России посредничество – только зарождающийся институт. Несмотря на отсутствие правового регулирования посредничества в рамках судебного процесса, наблюдается существенный рост числа частных лиц и организаций, оказывающих посреднические услуги в различных регионах страны. Традиционно посредничество использовалось при урегулировании трудовых и семейных споров, а также споров между соседями. Постепенно оно распространяется и в различных секторах экономики. Сколько нужно усилий и времени для «запуска» нового, столь необходимого социального процесса – вопрос открытый.

ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕДИАЦИИ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

(справочный материал)

С конца 80-х годов в Европе и странах Северной Америки наблюдался процесс отстранения от традиционной системы карательного правосудия. Как в науке, так и на практике формировались новые способы реагирования общества и государства на преступление, которые были направлены на смягчение уголовно-правового конфликта и на «нерепрессивное» преодоление последствий преступного деяния. Данная тенденция получила общее название «восстановительное правосудие». На сегодняшний день на Западе существует широкое многообразие форм восстановительного правосудия. Самой разработанной в юридическом смысле является медиация (посредничество) в уголовном судопроизводстве, где принимает участие нейтральная третья сторона: медиатор. О распространении данного института свидетельствуют прошедшие реформы национального законодательства различных стран и практика примирения людей. На общеевропейском уровне существует целый ряд рекомендаций национальному законодателю; наиболее значимой является специальная Рекомендация Комитета министров государствам – членам Совета Европы о применении медиации в рамках уголовной юстиции от 15 сентября 1999 г.

В европейской практике выделяются три модели медиации (посредничества) в уголовном судопроизводстве:

· интегрированная;

· альтернативная;

· добавочная.

Согласно интегрированной модели, медиация между потерпевшим и правонарушителем является частью системы уголовного судопроизводства. Эта модель дает возможность на разных этапах уголовного расследования передавать дела на медиацию. Если стороны достигли соглашения, это повлияет на судебный процесс: или обвинения будут сняты, или факт примирения повлияет на выбор наказания. Эта модель используется во многих европейских странах: Австрии, Бельгии, Чехии, Дании, Финляндии, Франции, Германии, Польше, Испании и др.
Согласно альтернативной модели, медиация применяется вместо судебного разбирательства. Уголовное дело закрывается на самых ранних стадиях судопроизводства. Эта модель в основном встречается в Норвегии, а также в некоторых провинциях Словении и «Медиации между соседями» в Голландии, часто используется в ювенальной юстиции.
В дополняющей модели медиация используется параллельно с традиционной системой уголовного судопроизводства. Она является дополнительным механизмом и в большинстве случаев применяется, когда судебное разбирательство уже началось. Обычно этот подход используется в случаях совершения тяжких преступлений. Однако модель используется редко, и представлена только в Голландии.

Специфика конкретного государства играет решающую роль в выборе той или иной модели. Например, только в Канаде и на Севере США существуют круги правосудия, а в Новой Зеландии существуют семейные конференции, которые базируются на традициях коренного населения. Данные модели сформировались исторически и до недавнего времени рассматривались как “старое” средство вовлечения представителей общины в разрешение споров. С конца 80-х они были возвращены к жизни в качестве одного из вариантов восстановительного правосудия. 

Специфические черты могут содержаться и в законодательном регулировании процедуры медиации. Наглядно это можно увидеть на примере Австрии. В УПК Австрии примирительная процедура между потерпевшим и правонарушителем описывается достаточно детально. Общим со многими странами Европы у законов Австрии является то, что прокурор может инициировать процедуру медиации (примирения) при принятии решения о возбуждении уголовного преследования. Дальнейшие решения он принимает в зависимости от итогов проведения примирения. Но в любом случае прокурор может выступать в и качестве обвинителя в суде, особенно если преступник — совершеннолетний. В этом случае уже суд вправе по просьбе потерпевшего или правонарушителя, или по своей инициативе предложить процедуру медиации. Такое законодательное закрепление медиации является уникальным, так как не встречается ни в какой другой судебной системе.
Европейская практика показывает, что данный институт сегодня активно развивается и его продвижение зависит от международно-правового регулирования, например, от издания Рекомендации Совета Европы (членом которого является Россия). В Рекомендации от 15 сентября 1999 г. указано, что «законодательство должно способствовать проведению уголовно-правовой медиации». В России имеются базовые нормативные предпосылки появления медиации в уголовных делах: ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. Однако сама процедура не регламентируется. На практике часто оказывается, что следователь, дознаватель пассивно относятся к медиации, так как закон не требует даже разъяснения сторонам права на примирение. Также необходимо учитывать, что в уголовном процессе России с 1926 г. господствует принцип «законности» уголовного преследования, исключающий возможность оценки целесообразности возбуждения или отказа в возбуждении уголовного дела и, как следствие, исключающего применение ст. 76 УК РФ на стадии возбуждения уголовного дела (в отличии от Западного законодательства). Таким образом, российская практика, опираясь на международные стандарты и опыт, будет определять свой «сценарий» развития примирительных процедур.
составил Ржевский Николай
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ПРИМИРИТЕЛЬНОЙ ПРОЦЕДУРЫ С УЧАСТИЕМ ПОСРЕДНИКА 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Посредничество (медиация) в уголовных делах - процесс, в котором потерпевший и правонарушитель добровольно принимают участие в решении порожденных преступлением проблем с участием нейтральной третьей стороны (медиатора). 

Цель медиатора - наладить конструктивный диалог между лицом, совершившим преступление и потерпевшим. При личной встрече пострадавший имеет возможность рассказать, к каким последствиям привело правонарушение, а правонарушитель осознать всю тяжесть причиненного им вреда. После этого правонарушитель объясняет мотивы совершенного преступления, раскаивается, приносит извинения, соглашается возместить причиненный ущерб. Со своей стороны, потерпевший, выслушав обвиняемого, начинает лучше понимать мотивы его действий и то, к каким последствиям для обвиняемого приведет исполнение приговора, если он будет вынесен. Подобная форма нередко способствует исправлению отношений между ними и заключению мирового соглашения. Вследствие чего возмещение ущерба, причиненного преступлением, происходит относительно быстро. 

Медиация в уголовных делах достаточно широко применяется в странах Западной Европы. Она проходит без вмешательства государственных органов, хотя и под их контролем. Как показывает практика, применение данного института приводит к резкому сокращению числа осужденных, приговариваемых к лишению свободы (до 12-15% от общего числа). После участия в программах медиации уменьшается количество случаев рецидива. Происходит внутренняя психологическая перестройка криминального сознания у лица, совершившего преступление. Это происходит без разрушения социальных связей, в которых он находится. При этом нужно помнить, что лишение свободы часто исключает возможность ресоциализации заключенных после их освобождения от отбытия наказания. 

Если говорить о России, то предпосылки для использования восстановительных процедур в российском уголовном законодательстве – это уголовно-правовой институт освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим (ст.76 УК РФ) и соответствующий ему уголовно-процессуальный институт прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ). Их можно рассматривать в качестве основы для появления в России практики медиации. В соответствии с данными нормами, прекращение уголовного дела возможно решением суда, прокурора, следователя и дознавателя с согласия прокурора по делам небольшой и средней тяжести для лица, совершившего преступление впервые, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный преступлением вред. 

Как и в примирительных процедурах, одной из задач российского уголовного судопроизводства, отраженной в ст. 6 УПК РФ, является создание максимально благоприятных условий для возмещения потерпевшему материального, физического и морального вреда, причиненного преступлением. Однако на практике потерпевший подчас наказан в ходе процесса. Пострадав от преступления один раз, он страдает вторично, когда вынужден давать показания, являться в милицию или суд, участвовать в процессуальных действиях, обращаться к адвокатам и т. п. Подобное явление известно как «вторичная виктимизация». 

Дифференциация российского уголовного процесса, несомненно, является базой для ускорения производства по определенным категориям уголовных дел, скажем, рассматриваемых в порядке главы 40 УПК РФ. Понятно, что необходимость ускорения уголовного процесса служит еще одной предпосылкой для развития у нас примирительных процедур.

К тому же, существует достаточно сильная правовая поддержка международных правовых актов, регулирующих процедуру медиации - Рекомендация от 15 сентября 1999г. Комитета министров государствам – членам Совета Европы, посвященная посредничеству в уголовных делах, и Декларация основных принципов использования программ восстановительного правосудия в уголовных делах. 

Рекомендация 1999г., действующая и в отношении России как члена Совета Европы, учитывает существование самых разнообразных форм и подходов к медиации, и не обязывает европейские государствам детально регламентировать процедуру посредничества в законодательстве. Однако в ней сказано, что «законодательство должно способствовать проведению медиации» и «посредничество в уголовных делах должно быть повсеместно доступной услугой… на любой стадии отправления правосудия», т. е. возможность проведения посредничества требует официального закрепления. 

 Но – увы – в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве России до сих пор нет упоминаний о посредниках и примирительных процедурах. Закон определяет лишь юридические последствия результата примирения и ничего не говорит о регламентации его хода. Фактически процесс примирения трактуется законодателем как частное дело граждан и отдается на откуп людям, находящимся в конфликте. Как известно, стихийное ненормированное действие – это действие, уходящее как вода в песок. В России нет пока развитых гражданских структур, способных взять на себя планомерное устранение конфликтов между гражданами. А социальная напряженность в обществе очень высока. Проблема роста преступности – это уже следствие общей конфликтности социальной среды современной России. И досудебное, и судебное урегулирование споров – задача актуальная. Особенно для уголовного процесса.

Возможный алгоритм примирительных процедур должен быть аккуратно вписан в уголовный процесс, и ему не противоречить. Примирительные процедуры не должны препятствовать следователю в сборе доказательственной базы или иным образом влиять на качество расследования. Напротив, необходимо построить работу так, чтобы примирительные встречи приводили к положительному поведению лица, совершившего преступление: активному содействию раскрытия преступления, изобличению соучастников преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления. Данные обстоятельства перечислены в ст.61 УК РФ и выступают как смягчающие при назначении судом наказания. 

При внедрении примирительных процедур на стадии предварительного расследования, необходимо решить вопрос об изменении подхода в оценке работы следователей. При существующей оценке, следователь не заинтересован прекращать уголовные дела в связи с примирением сторон. Его работу регулирует целый ряд писаных и неписаных правил, общая установка которых – обязательно довести дело до суда. Изменение подобных установок – дело времени и, конечно, усилий целого ряда организаций и должностных лиц. 

Кроме проблем, связанных с самой процедурой примирения, есть вопросы, связанные и с исполнением достигнутых в ней договоренностей. Важно ввести контроль над исполнением правонарушителем взятой на него обязанности по возмещению нанесенного ущерба, закрепленной в примирительном соглашении. Кто и как должен это делать – сейчас обсуждается в рамках ювенальной юстиции.
Если говорить о возможных вариантах применения медиации, то в случае отсутствия оснований для освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела, смысл примирительных встреч не теряется. Примирительный процесс ценен сам по себе, т.к. он в любом случае нацелен на восстановление отношений и раскаяние правонарушителя. К тому же заглаживание вреда в результате примирения может повлиять на смягчение наказания. Назначая условное наказание, суд может, в соответствии со ст. 73 УК РФ, возложить на осужденного исполнение обязательств, зафиксированных в примирительном соглашении.

 Существует достаточное количество препятствий для распространения восстановительных встреч. В настоящее время отсутствует своевременный механизм информирования лиц об их праве на примирение. Данное право им оглашается лишь на стадии судебного производства. Не ясен статус медиатора в уголовном судопроизводстве, какими правами он будет наделен и какова его ответственность, кто и как будет к нему направлять стороны? С какой информацией по уголовному делу он может быть ознакомлен? Как пресечь возможные злоупотребления?..

Изменение карательного подхода в уголовном судопроизводстве – задача долговременная. Примирительные процедуры (посредничество в том числе) – один из действительных инструментов ее решения. 

Булгаков Виталий

ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ 
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Арбитражно-процессуальный кодекс Российской Федерации 2002 г. является вторым после Трудового кодекса РФ нормативно-правовым актом Российского законодательства, где появилось понятие «примирительные процедуры» (глава 15 «Примирительные процедуры. Мировое соглашение»). Вместе с тем ни АПК РФ, ни какой-либо другой нормативно-правовой акт не дает четкого определения этим процедурам (даже глава 15 АПК РФ посвящена в основном различным вопросам заключения, утверждения и исполнения мирового соглашения). Однако есть общие предпосылки. 

В литературе под примирительными процедурами понимают правомерные способы урегулирования субъектами права возникших между ними споров на взаимоприемлемых условиях в соответствии с их экономическими и иными интересами с возможностью привлечения третьих лиц. Расширение сферы применения примирительных процедур в арбитражном процессе обусловлено самим концептуальным подходом законодателя к формулированию задач арбитражного судопроизводства. Одна из них, являющаяся новеллой АПК РФ, - содействие становлению и развитию партнерских деловых отношений, формированию обычаев и этики делового оборота (п. 6 ст. 2 АПК РФ). Представляется, что эффективное использование примирительных процедур на практике более полно способствовало бы реализации данной задачи.

Необходимо иметь в виду, что использование примирительных процедур возможно как на досудебной, так и на судебной стадиях урегулирования экономического спора. В этой связи представляется значимым выделение признаков судебных примирительных процедур, о которых говорит гл. 15 АПК РФ. В частности, это 

- использование примирительных процедур при урегулировании спора, переданного на разрешение в суд;

- использование примирительных процедур на досудебной стадии урегулирования спора логично вписывается в концепцию альтернативного разрешения споров (АРС), т.е. в систему приёмов и способов урегулирования правовых конфликтов параллельно с системой государственного правосудия. На необходимость более широкого использования альтернативных процедур урегулирования споров не раз в своих выступлениях указывал Президент РФ. В Постановлении VI Всероссийского съезда судей от 2 декабря 2004 года отмечается в частности, что «гарантией эффективной защиты прав является также возможность обращения к альтернативным способам разрешения споров…Задача судебной власти – содействовать функционированию альтернативных процедур». 

Как модель именно судебной примирительной процедуры с использованием техники медиации можно рассматривать заключение сторонами мирового соглашения. Хотя, строго говоря, оно не является собственно примирительной процедурой, поскольку представляет собой результат, а не процедуру. Мировые соглашения как средство разрешения гражданско-правового спора были известны еще русскому дореволюционному судопроизводству. В частности, положения о заключении «мировых сделок» содержали «Устав судопроизводства торгового» и «Устав кредитный». В 1890 г. классик гражданского и торгового права Г.Ф. Шершеневич писал, что «под общегражданской мировой сделкой понимается соглашение, посредством которого две стороны устраняют существующее между ними спорное отношение путем взаимных уступок». 

Среди особенностей заключения мирового соглашения, установленных в статьях АПК РФ, можно выделить следующие:

1) оно может быть заключено по любому делу (в том числе и административному), за исключением дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение (поскольку такие дела рассматриваются только в случае отсутствия спора о праве);

2) мировое соглашение заключается только между сторонами (истцом и ответчиком) по делу, а также третьим лицом, заявляющим самостоятельные требования относительно предмета спора; 

3) соглашение может быть заключено на любой стадии арбитражного процесса, а также при исполнении судебного акта; 

4) условия мирового соглашения не должны нарушать права и законные интересы не только сторон по спору, но и других лиц, а также противоречить закону;

5) мировое соглашение приобретает юридическую силу только после утверждения его судом.
Принципиальная новизна положений АПК РФ 2002 г. состоит в том, что ст.ст. 138, 190, впервые, используя термин «примирительные процедуры», допускают их применение как по спорам, возникающим из гражданских правоотношений, так и по публично-правовым спорам. Нынешний АПК РФ детально регламентирует порядок заключения, утверждения и исполнения мирового соглашения (ст.ст. 139-142 АПК РФ). Нужно отметить, что прежде действовавший кодекс также устанавливал возможность заключения мировых соглашений, но не определял примирение сторон как одну из основных задач суда. Новеллой АПК РФ также является установленная в ст. 141 АПК РФ норма о возврате истцу из федерального бюджета половины суммы уплаченной им государственной пошлины в случае заключения мирового соглашения. Таким образом, на современном этапе институт мирового соглашения органически включен в арбитражное судопроизводство и является его составной частью. 

Утвержденное мировое соглашение по своему процессуальному значению равно​значно судебному решению. Поскольку исключается повторное обращение в суд с этим же спором между теми же сторонами, а в случае неисполнения оно подлежит принудительному исполнению на основании выданного судом исполнительного листа. 

АПК РФ устанавливает ряд правил утверждения мирового соглашения, закрепленные в статьях главы 15 кодекса:
1) мировое соглашение утверждается арбитражным судом, в производстве которого находится дело: соответственно судом первой, апелляционной и кассационной инстанций. Только судом первой инстанции утверждается мировое соглашение, заключенное в процессе исполнения судебного акта;

2) вопрос об утверждении мирового соглашения рассматривается только в судебном заседании. В отсутствие сторон вопрос об утверждении мирового соглашения может быть рассмотрен только в случае, если от них поступило заявление о рассмотрении дела в их отсутствие;

3) утверждению арбитражным судом подлежит только то мировое соглашение, условия которого не противоречат законодательству и не нарушают права и законные интересы других лиц;

4) по результатам рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения арбитражный суд выносит определение: об отказе в утверждении мирового соглашения и рассмотрении спора по существу либо об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу на основании ч. 2 ст. 150 АПК;

5) определение об отказе в утверждении мирового соглашения обжалуется в общем порядке. Определение об утверждении мирового соглашения подлежит немедленному исполнению, поэтому не может быть обжаловано в апелляционной инстанции, оно подлежит обжалованию в течение месяца со дня внесения в арбитражный суд кассационной инстанции;

6) в определении об утверждении мирового соглашения обязательно должно быть указано о распределении между сторонами судебных расходов. При отсутствии этого мировом соглашении — они распределяются судом в соответствии с правилами, установленными ст. 110 АПК. Ч. 7 ст. 141 АПК предусматривает льготу в форме возврата истцу из федерального бюджета половину уплаченной им государственной пошлины, если мировое соглашение заключено до вынесения арбитражным судом решения, в целях стимулирования сторон на окончание дела миром;

7) исполнение мирового соглашения производится сторонами в самостоятельном порядке на добровольной основе. Принудительное исполнение – на основании выданного судом исполнительного листа по общим правилам исполнения решения.

Процессуальная сущность мирового соглашения выражается в достижении сторонами определенности в отношени​ях между ними, что влечет бесцельность дальнейшего продолжения судебного процесса. Поскольку мировое соглашение в арбитражном процессе – это добрая воля предпринимателей. Закончили конфликт мировым соглашением, подписали его – и все, конфликта нет. 

Таким образом, мировое соглашение - поощряемый законом способ урегулирования возникшего конфликта между участниками предпринимательской деятельности. Достоинства такого урегулирования заключаются в его быстроте, целесообразности и эффективности.

Анализ статистических данных по всей системе арбитражных судов показывает, что в 2005 г. было рассмотрено в первой инстанции 1467368 дел. Из них завершилось утверждением мировых соглашений 25536 дел, что составило 1,7 % к количеству рассмотренных дел в данном периоде. В 2004 г. эта цифра составила 26568 (2,2 % от 1215590 рассмотренных в первой инстанции дел). Из общего количества утвержденных арбитражными судами РФ в 2005 г. мировых соглашений - 2846 утверждено арбитражными судами Северо-Кавказского округа (это составляет 11 % или 1/10 в целом по всей системе арбитражных судов страны). Например, Арбитражный суд Ростовской области в 2005 году из 32591 разрешенных дел утвердил 750 мировых соглашений (это каждое 43 дело или 2 % от всех разрешенных дел). Мало, но есть! Однако, по сравнению с 2004 г. количество таких дел снизилось. Для сравнения: в 2004 г. из 21907 разрешенных дел – 1138 мировых соглашений (что составило 5%!).

В АПК РФ не ограничиваются возможности сторон для использования примирительных процедур. В ст. 138 речь идет не только о традиционном мировом соглашении, но и о других примирительных процедурах, хотя их перечня нет. Проанализировав положения некоторых статей кодекса, в их числе можно назвать посредничество, т.е. возможность урегулирования спора при содействии посредника. 

 Необходимо сказать, что по сравнению с проектом АПК РФ, где использование института посредничества имело более четкую правовую регламентацию (ст. «Посредничество»), нынешний кодекс всего лишь в двух статьях делает ссылку на возможность применения этой самой распространенной в мировой юридической практике формы примирительных процедур. В частности, согласно ч.2 ст.135 АПК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству судья разъясняет сторонам спора их право обратиться к посреднику за содействием в урегулировании спора. В случае такого обращения сторон уже на стадии судебного рассмотрения, судья согласно ч.2. ст. 158 АПК РФ имеет право отложить на срок до одного месяца судебное разбирательство. 

Вместе с тем возникает много вопросов: что, например, должен делать судья, если на стадии подготовки дела к судебному разбирательству стороны решили использовать процедуру посредничества? Приостановить производство по делу, оставить без рассмотрения или прекратить? Как именно должно быть закреплено мировое досудебное соглашение? Каков его правовой статус? 

АПК РФ 2002 г. в ст. 135 содержит указание на обязанность судьи при подготовке дела к судебному разбирательству разъяснить сторонам их право на обращение за содействием к посреднику. Однако не разработан механизм реализации такой обязанности суда. Представляется, что арбитражный суд мог бы аккумулировать сведения об организациях и лицах, готовых быть посредниками, имеющих определенные познания и навыки в этой сфере. Эти сведения должны содержать только информацию о возрасте, образовании, квалификации, о контактах. Они должны быть доступны для участников процесса. Это не означает «навязывание» или рекламу деятельности отдельных посредников или организаций, а фактически реализует право юридических и физических лиц на получение информации об имеющихся посредниках. В целом это можно сравнить с рекомендацией суда сторонам о необходимости обращения за профессиональной помощью к адвокатам. Таким образом, данный вопрос также нуждается в правовом регулировании. 
Кроме процедурных вопросов остается открытым вопрос: кто и как должен контролировать деятельность посредника и саму посредническую процедуру (обсуждаются различные варианты реестров посредников, их корпоративной и личной отчетности, схемы их подготовки и т.д.).

Однако по-прежнему стоит главный вопрос – место примирительных процедур в арбитражном процессе. Поскольку согласно нормам АПК РФ примирение – это задача подготовки дела к судебному разбирательству. Так, в ч.2 ст.135 АПК РФ декларируется, что судья принимает меры для заключения сторонами мирового соглашения и содействует примирению сторон. Вместе с тем неясен механизм реализации данной нормы на практике. Нужны или нет дополнения и разъяснения в АПК РФ – вопрос не только правовой. Поскольку ссылка на использование института посредничества в АПК РФ с 2002 года есть. Да и вопросы применения примирительных процедур при разрешении арбитражных споров уже на стадии судебного рассмотрения более или менее регламентированы в кодексе. Это вопрос доброй воли, правовой и культурной подготовленности всех участников процесса урегулирования коммерческих споров. 

Аушев Анзор 

ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ

Широкое использование альтернативных способов разрешения споров (причем как развитие уже существующих судебных, так и распространение внесудебных) является одним из условий снижения уровня конфликтности в обществе и повышения качества правовой культуры населения. 

В западной традиции права институт примирительных процедур начинался преимущественно в сфере урегулирования межличностных конфликтов, в отличии от современной России, где начало положено в экономических спорах. Очевидно, что подобное отличие должно приниматься во внимание при формировании российской модели АРС, потому как полный перенос иностранных конструкций примирительных процедур не оправдан. Так Д.Л. Давыденко выделяет ряд принципиальных отличий становления российского института примирительных процедур. Во-первых, центр тяжести правового регулирования примирительных процедур на Западе лежит в сфере материального права, тогда как в России он находится преимущественно в сфере процессуального права (АПК РФ, ГПК РФ,УПК РФ). Кроме того, за рубежом АРС сформировалось как средство, главным образом, внесудебного урегулирования споров, тогда как в России оно рассматривается как институт, применяемый преимущественно в рамках гражданского и арбитражного процесса (если говорить о частном праве).

Современная судебная система выполняет для граждан определенную функцию «последней инстанции», рассматривая и разрешая судебный спор (то есть конфликт), пользуясь от имени государства властно-публичными полномочиями. Правосудие, как форма урегулирования конфликта, разрешает заявленный юридический спор по существу, однако не всегда имеет возможность учесть социальный масштаб конфликта. 

Объективный характер современного процесса социализации права предполагает не только повышение значимости социальной функции суда, но и появление дополнительных возможностей для граждан разрешать споры. 

Существующий механизм судебных примирительных процедур должен быть дополнен процедурами внесудебными. Принципиально здесь то, что подобное нововведение является необходимым элементом права граждан на судебную защиту в условиях формирования основ Гражданского общества и обращения законодателей к отечественной традиции права. Очевидно, что предлагаемая идея требует обоснования, но она, безусловно, не «выпадает» из современного конституционно-правового пространства взаимодействия общества и государства. 
В современных условиях российской государственности использование АРС в области урегулирования межличностных конфликтов представляется уже давно назревшей необходимостью и прежде всего для разрешения споров между физическими лицами, которые возникают из гражданских правоотношений. К примеру, это семейные и «соседские» конфликты, в которых психологическая компонента зачастую преобладает над юридической. 
Судья в силу особого правового статуса не может выходить за юридические рамки рассмотрения и разрешения спора, поэтому удовлетворение интереса в комплексном урегулировании конфликта могут обеспечить возможности ведущего примирительной процедуры, например посредника. 

Посредничество (медиация) – способ урегулирование спора с участием независимого, нейтрального посредника, который содействует сторонам в достижении соглашения. Участники конфликта сами выбирают медиатора, не обремененного властными полномочиями, который призван способствовать в поиске компромисса.

Правовой предпосылкой расширения объема применения примирительных процедур является эффективное и социально направленное использование принципов диспозитивности и автономии воли сторон в гражданско-материальном и гражданско-процессуальном праве. 

В российском процессуальном законодательстве при урегулировании правовых споров между гражданами указывается на примирительную функцию судьи. Формальная роль медиатора заключается в реализации одной из задач подготовки дела к судебному разбирательству - а именно задачи примирения сторон (ст.148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Причем она конкретизируется в ст.150 ГПК РФ, где указано, что при подготовке дела к судебному разбирательству судья обязан принять меры по заключению сторонами мирового соглашения (ст.150 ГПК РФ). Однако законодателем, к сожалению, до конца не определен смысл этой юридической обязанности судьи и не детализированы меры суда (то есть права и обязанности судьи и (или) работников аппарата) по примирению сторон. Правовая регламентация положения судьи в процессе, как носителя судебной власти, предполагает жесткую линию его поведения. Это объективно требует нормативного закрепления его возможностей для реализации примирительной функции правосудия. 

В ст. 39 ГПК РФ указан исчерпывающий перечень юридических форм закрепления предполагаемых результатов примирительной процедуры (как протекающей в судебном процессе, так и за его рамками): истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением. Следует отметить, что мировое соглашение является не отдельной примирительной процедурой (наряду с переговорами, медиацией и иными), а юридическим средством закрепления условий примирения, достигнутого в ходе подобных процедур. Судья утверждает мировое соглашение, если оно не противоречит закону и не затрагивает интересы третьих лиц, исчерпывая, таким образом, суть правового конфликта.
В урегулировании семейно-правовых споров также предусмотрено право судьи, при инициативе сторон, предоставить им возможность обратиться к примирительной процедуре – дать трехмесячный срок для примирения (См. ст.22 Семейного кодекса РФ). 

В заключении стоит кратко отметить, что в долгосрочной перспективе необходимо решение следующих юридических проблемных моментов: 

- информирование сторон о посреднических услугах в судебном процессе. Например, в действующем Гражданско-процессуальном кодексе Российской Федерации не предусмотрена обязанность судьи разъяснить сторонам конфликта их право обратиться к ведущему примирительной процедуры (посреднику). Такая новация будет вполне правомерна, если в порядке аналогии закона обращаться к норме, касающейся разъяснения судом права сторонам обратиться в третейский суд (п.5 ст.150 ГПК РФ); 

- распространение практики использования гражданами так называемой «посреднической оговорки» (по принципу аналогии хозяйственного права) при составлении гражданско-правовых договоров;

- недопущение использования в судебном разбирательстве информации, раскрытой в ходе примирительной процедуры;

- невозможность вызова посредников в качестве свидетелей по данному делу в отсутствие согласия всех сторон; 

- общий и сокращенный срок исковой давности по гражданскому делу должен приостанавливаться судом на период реализации примирительной процедуры, если из поведения сторон следует готовность урегулировать конфликт таким образом. 

Предложенная позиция не бесспорна. На ее формирование оказали влияние в том числе результаты 3-х этапов моделирующего семинара по продвижению посредничества на Юге России «Актуальные вопросы разрешения арбитражных споров путем примирительных процедур» с рассмотрением примирительных процедур в гражданских, административных, уголовных делах и с обсуждением досудебного порядка урегулирования споров (г.Ростов-на-Дону 25.08.2005, 28.10.2005, 21.03.2006). Основной мыслью, высказанной участниками семинара, является необходимость создания экспериментальной практической площадки, пилотного проекта, существование которого подтвердило или опровергло бы изложенные в настоящей статье выводы. Возможно, подобный проект будет осуществлен в Ростовской области, где имеется необходимая ресурсная база. 

Сачкова Екатерина

ВОЗМОЖНАЯ РОЛЬ АДВОКАТА В ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ

Следует признать, что в России не развита реальная посредническая практика, однако представители юридических профессий так или иначе, работают на достижение целей медиатора - на примирение. Среди таких специалистов и адвокаты. Президент Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации Е. Семянко на международной конференции «Медиация. Новый шаг на пути построения правового государства и гражданского общества» заявил, что для такой группы юристов, как адвокаты, всё, что связанно с внесудебным урегулированием конфликтов, - это просто одна из составных частей профессии. То, чем адвокат по определению может и должен заниматься. Это в значительной степени и поиск компромисса, и нахождение формулы согласия казалось бы непримиримых интересов.

Безусловно, существуют коренные отличия между адвокатской деятельностью и работой посредника (медиатора): защитник в первую очередь представляет одну из сторон спора.

Однако зачастую при отсутствии абсолютного характера претензий в правовом споре интересам стороны может удовлетворить и примирение. Член комитета Совета Федерации по правовым и судебным вопросам А.А.Клишин на семинаре «Актуальные вопросы разрешения арбитражных споров путём примирительных процедур» прошедшего 21 марта в г.Ростов-на-Дону заявил, что не видит особых препятствий в осуществлении адвокатами функции медиатора. По его мнению, такая практика существует сегодня как в России, так и за рубежом; однако более широкому распространению «адвокатской» медиации могло бы способствовать дополнительное нормативно-правовое регулирование. 
Кроме того, важно отметить, что в соответствии с п.2 ст. 7 «Кодекса профессиональной этики адвоката» предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат должен заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению. Поэтому не корректно предполагать, что адвокат должен быть заинтересован в затягивание судебного спора (имеется в виду добросовестный адвокат). 
 С учетом ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» деятельность адвоката условно может быть подразделена на:

· стадию «консультирования», когда к адвокату обращаются за разъяснением правовых вопросов. Именно на этой стадии адвокат обладает наибольшей свободой для выбора пути примирения сторон. Так немецкие адвокаты на стадии переговоров (например, по семейному спору) оценив все обстоятельства дела, могут сразу предложить обратиться к независимому посреднику. 

· стадию непосредственного судебного представительства, когда юрист принимает четко обозначенную позицию клиента. На этой стадии адвокаты могут представлять интересы подзащитных и в ходе примирительной процедуры, подобно тому, как это происходит в судебном разбирательстве. Если обратиться к зарубежной модели (например, американской), то адвокат может быть вовлечен еще и в таком альтернативный вид разрешения споров как переговоры, когда стороны и их представители самостоятельно пытаются урегулировать конфликт. 

 Безусловно, стихийно сложившаяся практика не всегда может соответствовать правовым рамкам. Поэтому особо важно законодательно прописать соотношение таких фигур как адвокат и посредник. 
 Следует отметить, что умение мирно разрешать конфликты – определенный показатель развития Гражданского общества, поэтому различные примирительные процедуры будут входить в юридическую практику. И, по словам заместителя председателя ВАС РФ А.А. Арифулина, участие адвокатуры необходимо в формировании посреднического сообщества.

Сафонов Кирилл

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕДИАЦИИ 
В НОТАРИАЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

Специальная техника медиации предполагает наличие, наряду с юридическими знаниями, также квалификацию в области психологии. Дополнительный характер посреднических услуг в работе нотариуса не противоречит оказанию юридической помощи, которую предоставляет нотариус и усиление психологической компоненты было бы еще одним преимуществом . 

Но как могут две консультативные функции увязываться в работе с одним клиентом единовременно – непонятно. Сначала осуществлять работу нотариуса, а потом медиатора? Но может лучше просто направить клиента к посреднику-профессионалу? Использовать элементы универсальной технологии медиации до, после, в промежутках нотариальной работы? Каким же образом нотариус может выступать в качестве медиатора (посредника)? Главная задача нотариата в России – удостоверение волеизъявления граждан и оказание им юридической помощи. Но понятие «юридическая помощь» уже изначально включает в себя возможность предоставления посреднических услуг. Таким образом, нотариус может выступать в качестве медиатора. Но это всего лишь общая предпосылка. 

При выполнении своей классической функции – удостоверении волеизъявлений – нотариус нередко оказывается в конфликтной ситуации, при разрешении которой он почти вынужденно оказывает помощь участникам спора. Так, при удостоверении соглашений об расторжении брака нотариус часто встречается с вопросами, которые нуждаются в разрешении, но по которым к моменту обращения к нотариусу между супругами все еще имеются разногласия. При удостоверении договора о продаже земельного участка также часто подлежат разрешению такие вопросы, как, например, распределение еще не уплаченных взносов по освоению участка. Часто это всплывает непосредственно в момент работы с клиентом, так как внимание участников на спорный аспект дела нередко обращает лишь нотариус. Соответственно и спор возникает прямо в кабинете. Список таких примеров можно продолжать, и все они будут свидетельствовать о том, что вот уже долгое время сближение различных позиций сопровождает удостоверительные действия нотариуса. Таким образом, действия по удостоверению волеизъявлений в какой-то мере являются процедурой по урегулированию конфликтов. Кроме этого, разграничение между удостоверением и медиацией провести не всегда легко: между однозначными примерами удостоверения, как при представлении великолепно составленного проекта договора, и медиации, как при обращении спорящих супругов, которые с большим трудом смогли договориться о попытке проведения медиации, существует и множество других, пограничных, случаев. Основным признаком примирительного процесса является необходимость специальной процедуры для достижения компромисса между сторонами. Данный признак выражается прежде всего в обращении сторон к нотариусу с просьбой об оказании содействия при разрешении конфликта в качестве нейтрального посредника. Но все ли нотариусы, «стихийно» разрешающие споры и недоразумения между клиентами «на месте», акцентируют внимание именно на процедуре примирения? Думается, в 99% случаев – нет.

Как итог следует отметить, что на Западе большинство гражданских дел разрешаются на досудебной стадии, в том числе и при обращении граждан в нотариальные конторы. Цифра впечатляет. Поражает и повышенная забота западного общества об уменьшении социальной конфликтности: прописаны механизмы и нормы, созданы устойчивые организационные структуры. Россия только в начале этого пути. 

Развитие нотариата в России не может происходить изолированно от мирового нотариального сообщества. Свободный и профессиональный, российский нотариат стал неотъемлемой частью мировой системы нотариата. Отсюда необходимость активного участия российских нотариусов и их коллективных органов в работе его наднациональных структур. Именно эта работа может способствовать становлению примирительных процедур и медиации в частности в нотариальной практике России , разработке и принятию ряда нормативных актов. Думается, что общемировая практика медиации сможет найти свое применение в российской нотариальной практике. 


Сулин Максим

ШКОЛЬНЫЕ СЛУЖБЫ ПРИМИРЕНИЯ КАК ПЛОЩАДКИ 

РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПРАВОСУДИЯ

Существуют многообразные формы профилактики правонарушений в среде несовершеннолетних, например, ФЗ №120 «Об основах системы профилактики правонарушений несовершеннолетних» называет целый ряд органов, ведающих профилактической работой. Однако новые технологии продолжают развиваться, примером могут стать школьные службы примирения.

Актуальность внедрения служб примирения обусловлена тем, что большинство конфликтов в подростковой среде (которые в дальнейшем могут выливаться и в криминальные ситуации) происходят на уровне школ. Первичный опыт работы таких служб уже накоплен в нескольких регионах России (г. Москва, г. Петрозаводск, г. Нижний Новгород и др.). Однако какая-либо единая модель службы в настоящее время не сформирована.

В ряде случаев, например, службы примирения работают как инструмент педагогического совета (призванный снижать уровень криминализации в школе). Они эффективны в первую очередь тем, что служат для перевода латентных конфликтов в область публичного обсуждения.

 Существуют образцы работы службы как проявления подростковой позитивной активности - молодежного клуба. Кроме того, служба может работать в качестве подразделения органов школьного самоуправления. В целом, моделей много.

Эффективность работы служб на сегодняшний день мало изучена. Да и нормативная база, которая могла бы каким-то образом регулировать данную деятельность отсутствует (в том числе и в инструкциях Министерства образования РФ). В этой связи все службы примирения могут рассматриваться как экспериментальные площадки.

Для широкого распространения школьных служб примирения есть и существенные препятствия, среди которых, в первую очередь, можно выделить следующие:

· традиционная предрасположенность педагогического состава к дисциплинарно-административному подходу, а не к профилактическому воздействию (что противоречит сущности «медиативного» подхода к разрешению споров);

· слабая информированность, отсутствие сформированных представлений местных сообществ, и в том числе родителей, о психологической работе в целом, и медиации в частности (соответственно, требуется работа и с родителями); 

· неучтенность региональной специфики – уровень развития волонтерства и общественных инициатив в различных регионах варьируется (от «смешного» до политически значимого);

· отсутствие нормативной базы, закрепляющей деятельность школьных служб примирения.

· низкий социальный статус многих школьных психологов, не позволяющий им вмешиваться в серьезные конфликты между учащимися и преподавателями. 

Отдельно стоит вопрос о налаживании контактов школьных служб примирения с городскими психологами, работниками Комиссий по делам несовершеннолетних, другими органами системы профилактики. 

Тем не менее, введение служб примирения является оправданным и необходимым шагом, т.к. работа данного института - важнейший фактор снижения конфликтности в подростковой среде, пример распространения гуманитарной культуры, способ воспитания осмысленной самостоятельности у подростков. 


Черевко Георгий

НОРМЫ ОБЫЧНОГО ПРАВА КАВКАЗСКИХ НАРОДОВ 
КАК РЕГИОНАЛЬНЫЙ РЕСУРС РАЗВИТИЯ 
ПРИМИРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР


В Российской Федерации существует многовековый опыт использования примирительных процедур при урегулировании общественных отношений. Об этом говорят примеры обычного права (адаты) кавказских народов. В частности, нормы традиционных судебных систем, все еще бытующих на Северном Кавказе.


Адаты – это древние и сохранившиеся до наших дней обычаи, регулирующие общественные отношения у целого ряда народов, населяющих Северный Кавказ. Изучение этих норм обычного права дает уникальную возможность ближайшего ознакомления с правовым бытом кавказских народов. При всей юридической незакрепленности адатов в современном российском законодательстве они продолжают играть незаменимую роль в целом ряде случаев, связанных с проявлением национального самосознания кавказских народов. Так, можно говорить, что в республиках Северного Кавказа существуют такие ситуации, конфликты, прецеденты, которые настоятельно требуют вмешательства адатов как наиболее действенных регуляторов общественных отношений. Есть споры, которые могут быть разрешены только при рассмотрении их советом старейшин на основе норм обычного права.


Непосредственное действие адатов наблюдается в брачно-семейных отношениях народов Кавказа; при разрешении конфликтов, связанных с кровной местью; споров по похищениям девушек; в спорах при установлении суммы калыма, а также с самим обрядом бракосочетания. В сферу действия адатов подпадают также споры по расторжению брака, дележу совместно нажитого супругами имущества, споры о детях. Регулируются нормами обычного права и такие институты цивильного права, как опекунство и попечительство, а также целый ряд других бытовых и семейных вопросов. Этим сфера действия адатов, конечно, не ограничивается!


Представляется интересным сама процедура урегулирования конфликта советом старейшин на основе норм обычного права. Регулярные заседания совета старейшин, например, ингушского народа проходили в древнейшем языческом храме XII века «Тхаба-Ерды», который впоследствии использовался как христианская церковь и место мусульманских богослужений. Так, в помещении, предназначенном для суда, находились семеро членов совета. Под «залом заседаний» имелась маленькая комната, в которой содержался, к примеру, обвиняемый в преступлении или кровник-убийца (если рассматривались вопросы, связанные с кровной местью). В начале председателем совета старейшин произносилась своего рода процессуальная формула: «Твоя судьба – под нашими ногами». Решение совета, как правило, не подвергалось сомнению. Авторитет его силен на Кавказе и до сих пор! Современная ситуация на Кавказе требует пристального обращения к нормам неписанного обычного права, поскольку они фундаментально закреплены в сознании кавказских народов. Как правило, они не зависят от сиюминутных религиозных или политических изменений и потрясений. Их опыт вполне может рассматриваться как региональный ресурс и учитываться при проведении на Юге России как административной, так и судебной реформы. 


Присутствие практики урегулирования общественных отношений на основе норм обычного права создает предпосылки для более широкого применения примирительных процедур при разрешении спорных ситуаций у кавказских народов. Психологическая готовность людей к взаимным уступкам и искреннее стремление не только участников, но и свидетелей конфликта к скорейшему его прекращению, - очень важный показатель социальной значимости примирительных процедур для современного общества. Подобная расположенность к разрешению споров миром – основа для развития примирительных процедур и современных техник альтернативного разрешения споров (медиации, например). Думается, что деятельность старейшин-посредников на Кавказе может быть достойным образцом эффективной медиации, использующей нормы обычного права в качестве современного инструмента психологической работы, направленной на разрешение конфликта. Примирительные процедуры на Кавказе – источник опыта! 

Аушев Анзор 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ПРОГРАММЫ КУРСОВ 
ПОДГОТОВКИ ПОСРЕДНИКОВ

(с учетом ситуации «начала» нового социального процесса и

социокультурного контекста региона)

Поскольку посредничество на сегодняшний день на Юге России находится в процессе становления, для медиаторов актуален вопрос не только «как» примирять, но и «где» примирять, и на каких основаниях. Важно понимать, что при подготовке кадров для посреднической деятельности нужно делать акцент не только на самой технике медиации, но и на системе интеграции будущего специалиста в конкретный контекст будущей деятельности. Учет данного контекста обеспечивает соответствие медиатора реальным потребностям среды, в которой он работает. 

Необходимо понимание ситуации, с которой столкнется будущий посредник (законодательные рамки, характер конфликтов, подходящих для урегулирования с помощью медиации, отношения к нововведениям внутри профессионального сообщества и т.д.). Очевидно, что контекст в данном случае будет оказывать влияние и на саму процедуру медиации. Если посредник, например, работает в ювенальном суде и разрешает конфликт, вытекающий из правонарушения несовершеннолетнего – то он в большей степени выступает как психолог. Посредник имеет дело с ситуацией, где есть «виновный» и «жертва» - стороны изначально не равны, медиатору предстоит выравнивать ситуацию, возможно, делать акцент на интересах ребенка, распутывать сложный социальный узел. 

Если же говорить о роли посредника в экономическом споре, то здесь он скорее дипломат, ведущий переговоры между «равными». Естественно, что в трудовых, гражданских спорах тоже будет своя специфика.

Что касается досудебной медиации, необходимо понимать, что в российских условиях медиатор будет выполнять во многом работу консультанта, разъясняющего правовые и социальные последствия действий сторон. Все эти аспекты не связаны напрямую с самой техникой медиации, а вытекают из особенностей ситуации, в которой окажется медиатор. 

В этой связи подготовка посредников строится не только на приобретении умений и навыков. Несмотря на универсальность техники (учитывающей в первую очередь западные образцы), нужно точно определить, в какой ситуации можно реализовать ее полностью, а где могут использоваться только отдельные элементы. 

Проект курсов подготовки посредников, разработанный в ходе трех ступеней моделирующего семинара «Перспективы развития посредничества на Юге России», проведенном рабочей группой «Поколение LEX»: 

1. Вводный лекционный курс, читаемый специалистами Ростовского Областного суда, Арбитражного суда Ростовской области, ведущими экономистами, конфликтологами и психологами г. Ростова-на-Дону (обзор ситуации в сферах, где планируется введение медиаторов). 

2. Освоение техники медиации. 

3. Моделирующий семинар «Интеграция примирительных процедур в правовые, экономические и социокультурные институты Юга России» (моделирование собственных шагов специалистов по вхождению в те или иные институты, формирование самоопределения относительно дальнейшей специализации, выстраивание инфраструктуры поддержки профессионального сообщества медиаторов).

Кроме того, одной из задач курсов является установление рабочих контактов между специалистами судов, представителями профессиональных сообществ и медиаторами для планирования дальнейших действий по внедрению посредничества.


Саркисова Елена 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Главным направлением совершенствования правосудия во всем мире, в том числе и в России, является стремление сделать его менее дорогим, менее громоздким, более быстрым, более эффективным, а также всячески помогать сторонам урегулировать спор на основе доброй воли с помощью переговоров и добросовестного отношения друг к другу. Поэтому развитие и применение альтернативных способов разрешения правовых споров в России в любом случае находятся в русле общественных тенденций. Однако несмотря на то, что предпосылки развития примирительных процедур существуют в Арбитражно-процессуальном кодексе, Гражданском процессуальном кодексе, Уголовно-процессуальном кодексе, Трудовом, Семейном кодексах, процесс примирения трактуется законодателем как частное дело граждан и практически отдается на откуп людям, находящимся в конфликте. В России нет пока развитых гражданских структур, способных взять на себя планомерное устранение противостояний как между гражданами, так и между малыми социальными группами. А социальная напряженность в обществе очень высока. Проблема роста преступности – это уже следствие общей конфликтности социальной среды современной России. И досудебное, и судебное урегулирование споров – один из наиболее эффективных путей снятия общей напряженности в обществе.


Как итог следует отметить, что на Западе 95% гражданских дел разрешаются на досудебной стадии. Цифра впечатляет. Поражает и повышенная забота западного общества об уменьшении социальной конфликтности: прописаны механизмы и нормы, созданы устойчивые организационные структуры. Россия только в начале этого пути. Однако двигаться необходимо, поскольку бездействие может привести даже не к отставанию, а к саморазрушению.
Внедрение посредничества в России может оказать положительное влияние в целом и на экономическую, и социальную, и даже политическую ситуацию в регионе. Образовательная компонента в становлении посредничества безусловно важна. Однако это всего лишь один элемент большой комплексной программы по продвижению примирительных процедур в современной России.

Примирительные процедуры (в частности посредничество) – качественно новая ступень эволюции правовых институтов.
Рабочая группа «Поколение LEX»


� Организация и проведение программ восстановительного правосудия: методическое пособие/под ред. Л.М. Карнозовой и Р.Р. Максудова. М.,2006.


� В состав данной рабочей группы включена судья Ростовского областного суда �Е.Л. Воронова.


� Босхолов С.С. Основы уголовной политики: конституционный, криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты.М.,1999, С.38-39.


� Там же. С.41.


� Лунеев В.В. Преступность в России на рубеже столетий. М., 2001.; Долгова А.И. Развитие криминальной ситуации в России// Криминальная ситуация на рубеже веков в России. М., 1999.; Жуков Д.А. Политика наказания несовершеннолетних // Преступность в России и проблемы борьбы с ней/ Под ред. А.И.Долговой. М., 2001.С.40-42; Состояние законности в Российской Федерации // Научно-исследовательский институт проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ. Аналитический доклад. Раздел «Состояние законности в сфере противодействия преступности несовершеннолетних».М., 1995,С.131-136.; www/ mvdinform.ru


� Жуков Д.А. Указ.соч. С.181.


� Меркурьев В.В. Карательная политика России и идеи позитивной школы уголовного права. Преступность в России и проблемы борьбы с ней /Под ред. А.И. Долговой.М.,2001,С.110.


� Мелешко Н.П. Проблемы развития ювенальной юстиции в Российской Федерации. Ростов н/Д, 2000, С.115.


� Меркурьев В.В. Указ.соч.С.110.


� Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. №7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних»// Бюллетень Верховного суда Российской Федерации.2000.№4. С.10.


� Везиров Р.З. Из опыта организации уголовно-правовой борьбы с преступностью несовершеннолетних в условиях Москвы // Труды Академии Управления МВД России. Уголовная политика и проблемы безопасности государства. М., 1998, С.186.


� Там же.С.185.


� Восстановительное правосудие / Под общей редакцией И.Л. Петрухина.- М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа, 2003.-С.182.


� Тезисы выступления на международной конференции «Ювенальная юстиция: подходы и модели», г.Москва, 9-10 ноября 2006 г. ( организатор конференции- МОЦ «Судебно-правовая реформа». АНО «Центр Поддержки Растущего Поколения «Перекресток»)


� Хочется отметить заинтересованность в обсуждении идей восстановительного правосудия специалистов Министерства Н.А.Повериновой и А.Е.Шадрина.


� В состав рабочей группы включена судья Ростовского областного суда Воронова Е.Л.


� Вестник восстановительной юстиции, вып.6,2006, С.64


� Вестник восстановительного правосудия, вып.6, 2006., С.65-73. //Общественный центр «Судебно-правовая реформа», г.Москва.


� Восстановительное правосудие / Под общей редакцией И.Л. Петрухина.-М.:МОО Центр «Судебно-правовая реформа, 2003.-С.162-167


� Обобщение проведено судебной коллегией по уголовным делам Ростовского областного суда в соответствии с п.3.2.3. плана работы Ростовского областного суда на 2-е полугодие 2006 г.
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