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ПОНЯТИЕ СОБСТВЕННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
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Постановка проблемы. Актуальность заявленной проблемы заключается в том, что собственность в уго​ловном праве имеет статус парадоксального явления, сохраняющего свою неопределенность и многообра​зие интерпретаций. Как производное общей теории права, уголовное право признает глубокий социаль​ный смысл собственности, ее бесспорное значение в истории общества, безусловную роль в становлении и развитии экономических формаций, в формировании любой политической конструкции.
В современной теории права собственность тради​ционно рассматривается с экономической, юридиче​ской и социальной точек зрения2. Экономический дис​курс обеспечивает представление о собственности как производственных отношениях, участники которых присваивают и распределяют средства производства и продукты труда3. Социокультурная мысль восприни​мает собственность как одно из условий становления и последующего воспроизводства общества. Право по​нимает собственность как способ оформления соци​ально-экономической сферы жизнедеятельности об​щества и людей в обществе4.
Руководствуясь опытом отмеченных подходов, пред​ставители уголовного права по аналогии с общей теори​ей права рассмотрели собственность преимущественно с экономической и юридической сторон. Каждую из этих сфер проявления собственности теоретики уголовного права на протяжении продолжительного исторического времени в разных объемах вкладывали в понятие "соб​ственность".
Изыскивая оптимальное соотношение экономиче​ской и юридической составляющих собственности, правоведы проигнорировали то, что ни одна из этих отраслей знания не брала на себя обязательств по по​иску целостного представления о собственности. В каждой из них понятие "собственность" имеет свой яр​ко выраженный целевой характер. Абсолютизация экономической и юридической концепций, равно как и идеи об их диалектическом смешении, привели к тако​му состоянию теории уголовного права, когда инсти​тут собственности не имеет четко выраженного поло​жения и определенного значения.
Если в гражданском праве собственность являлась и является отраслевой и системообразующей катего​рией5, то в уголовном праве она находится в промежу​точном положении, между родовым и видовым значе​нием, а некоторыми учеными и вовсе отождествляется с предметом преступления. Из периода в период соб​ственность считают то объектом преступлений, то ис​ключают ее из числа таковых. Безуспешные усилия в освоении феномена собственности привели к разви​тию дискуссий о нецелесообразности его присутствия в уголовном праве и необходимости замещения инсти​тутом имущественных отношений6.
Причина сложившегося положения раскрывается в ходе сравнительного исследования теорий дореволю​ционного, советского и российского уголовного права. Этот анализ свидетельствует о недостаточном внима​нии представителей уголовного права к исследованию онтологических оснований собственности. Ученые об​ходились тем смыслом собственности, который они черпали из теории римского права.
Римское право послужило основанием для форми​рования в науке уголовного права воззрений на соб​ственность как на чисто юридическое явление. Доре​волюционные юристы прямо апеллировали к римско​му праву, а советские и современные - опосредованно, поскольку аксиома этого права находит свое выраже​ние в положениях гражданских законов.
Римское право под собственностью понимало наи​более полное господство лица над вещью, осуществля​емое в гражданском обороте средствами владения, пользования и распоряжения имуществом7. По этим основаниям имущественное хищение у римских юри​стов рассматривалось и как целое изъятие чужого имущества, и как посягательство на отдельные части собственности - право пользования (furtum usus) и пра​во владения (furtum possessionis)8.
Взгляд на собственность в дореволюционном уго​ловном праве. Заимствовав отмеченные положения о собственности, русское дореволюционное уголовное право по аналогии с римским правом акцентировало внимание на охране не природы права собственности, а различных способов ее эксплуатации. В отечествен​ных уголовных уложениях были криминализированы действия по незаконному пользованию, владению и распоряжению чужим имуществом. Преступления против собственности сводились к нарушению поряд​ка и способов ее использования, а точнее, "к четырем главным родам: 1) самовольное завладение; 2) само​вольное пользование; 3) самовольное распоряжение и 4) присвоение заведомо чужого, или ... похищение чу​жого имущества"9.
Согласовав объекты охраны, дореволюционное уголовное право принялось за адаптацию к ним инсти​тута собственности. И первая задача заключалась в установлении субъекта, который мог бы естественно ассоциироваться как с пользователем и владельцем, так и с распорядителем имущества. На этом пути для уголовного права препятствием являлась существую​щая система гражданских отношений собственности. Она включала в себя многообразие субъектов права (собственник, арендатор, кредитор, залогодержатель и т.д.), каждый из которых имел самостоятельный пра​вовой статус и индивидуальное отношение к собствен​ности. Но теоретики уголовного права, руководству​ясь тем, что ни один из них не меняет существо пре​ступного действия10, приняли к сведению те свойства субъектов собственности, которые достаточны для понятия хищения. А оно характеризуется тесной свя​зью, в которой находятся лишь субъект хищения и чу​жое имущество. Собственника, наряду с другими пра​вообладателями, в этой связке нет. Для уголовного права стало достаточно лица, физически связанного с вещью.
В итоге дореволюционные юристы упростили ин​ститут собственности. Культивируя акт хищения, они отождествили собственника с владельцем, а собствен​ность с имуществом. Владением заместили как право собственности, так и другие вещные права.
Магистр уголовного права Н.А. Неклюдов (1840-1896) впервые в истории уголовной науки изложил в энциклопедическом виде основополагающие катего​рии института имущественных преступлений. Под соб​ственностью он понимал "совокупность принадлежа​щих лицу внешних предметов и имущественных прав"11. Вследствие этого предметом преступления могли стать как собственность, так и имущество. Раз​ница между ними заключалась лишь в том, что имуще​ство составляют вещи, имеющие общественную (ры​ночную) ценность, а собственность - личностную (субъективную) оценку.
Аналогичные представления о праве собственности были высказаны и другими современниками Н.А. Не​клюдова, членами Санкт-Петербургского юридиче​ского общества - В.Д. Спасовичем, С.А. Андреевским, Г.В. Гантовером, А.А. Герке, Е.И. Утиным. Они виде​ли право собственности только через связь с обладани​ем вещью12. По их мнению, собственность как свидетельство идеальной связи индивидуума и его вещи не может быть объектом уголовно-правовой охраны. Для законной защиты право собственности должно обладать придатком - фактической связью имущества с лицом. С их точки зрения, хищение нарушает не от​ношение собственности, а существующее владение, которое становится причиной для возникновения но​вого владения.
Отмеченные взгляды стали приоритетными в тео​рии уголовного права. По сути, в них адаптирована римская концепция индивидуального обладания имуще​ством. Согласно этой концепции, отмечает С.А. Муром​цев, юридическая защита следует не за собственником, а за владельцем имущества, и вне зависимости пред​ставлено ему полномочие в форме права собственно​сти или в иной форме индивидуального пользования вещами13.
Такая традиция сложилась и в отечественном доре​волюционном уголовном праве. Право охраняло фак​тического держателя имущества - владельца, а не его правообладателя - собственника. По этому поводу Л.С. Белогриц-Котляревский отмечал, что для теории уголовного права важно то, что имущество находится в чужом владении14. И менее важно, дополнял его В.Д. Спасович, какими правами объясняется это держание, "будет ли то собственник, арендатор, или даже недобросо​вестный владелец, безразлично; похитить имущество можно даже у вора"15. Это же утверждал и Н.Д. Серге​евский, заявляя о том, что "для состава кражи безраз​лично, на каком основании владеет вещью то лицо, у которого она украдена"16. Важен факт замены связи "ве​щи и ее владельца" на связь "вещи и ее похитителя".
Таким образом, дореволюционным уголовным правом под защиту был взят не собственник, а факти​ческий владелец, пользователь и распорядитель иму​щества. Их представления о собственности легли в ос​нову дореволюционной теории имущественных пре​ступлений. В этой теории собственность предстала абстрактным, не правоприменительным понятием. Столь же абстрактным стал и собственник в акте хи​щения.
Взгляд на собственность в советском и российском уголовном праве. Советское и российское уголовное право не преодолело отмеченное представление о соб​ственности. Система уголовного права сохранила не​определенность положения института собственности. Как и в дореволюционный период, в теориях советско​го и российского уголовного права был сделан акцент на имущество, "на охрану физического господства ли​ца над вещью"17.
В УК 1922 и 1926 гг. собственность была исключе​на из объектов, требующих уголовно-правовой охраны. Специалисты Народного комиссариата юстиции считали, что единоличным распорядителем имуще​ства является только государство. Оно выступает единственным субъектом права собственности и нет того, кому это право могло бы перейти. Вследствие посягательств, государство лишается не права собственности, а лишь права пользования имуществом18. Поэтому предложенный комиссарами проект УК дол​жен был охранять не отношения собственности, а по​рядок пользования имуществом. УК 1922 и 1926 гг. разделили отмеченную позицию, признав не собствен​ность, а имущественные отношения объектом своей охраны.

Об имуществе как об объекте уголовно-правовой охраны в советское время писал А.А. Пионтковский, указывая на то, что "объектом рассматриваемых дея​ний выступает непосредственно воспринимаемый на​ми предмет воздействия преступника, т.е. соответству​ющие имущественные ценности"19. Аналогичное мне​ние высказано и в современной юридической литературе. Так, И.А. Клепицкий и другие обосновы​вали необходимость восстановления дореволюцион​ной доктрины и системы имущественных преступле​ний20. Собственность, по их мнению, должна занять достойное место в истории права21. Аргументируя свое согласие с этим подходом, А.В. Наумов предлага​ет исходить из того, что "во всех преступлениях пред​метом преступного посягательства является чужое имущество и, следовательно, по этому признаку пре​ступления против собственности вполне обоснованно именовать имущественными преступлениями"22. Кри​терием этих преступлений признана вещь, с гибелью которой, как считает А.Г. Безверхов, автоматически прекращается и право собственности23.
Принятая в 1936г. "сталинская" Конституция СССР официально привнесла в понятие "собствен​ность" исключительно экономический смысл. Адапти​ровав положения Основного Закона, представители советской теории права вообще и уголовного права в частности увидели в собственности две разнородные формы ее проявления, преимущественно "два основ​ных абстрактных аспекта - экономический и юриди​ческий"24. Внося свой вклад в сближение формы права 
и формы товара25, отдельные ученые советского и российского уголовного права под собственностью стали понимать производственные отношения, участники которых распределяют материальные блага, при​сваивают средства производства и продукты труда 26.
В итоге в собственности усмотрены все те же мате​риальные блага и продукты труда, процессы их производства и распределения27, а в целом экономико-пра​вовой смысл28, где "экономическое" обозначает фак​тическую, а "правовое" юридическую присвоенность имущества конкретному лицу.
Как следствие, будучи двусмысленным понятием, собственность в ее подлинном смысле, не была при​знана наукой уголовного права в статусе самостоя​тельного объекта охраны. По общепринятому мне​нию, собственность вытекает из надродового объекта экономической системы29. Собственность стала объ​ектом посягательств, производным от более ценного блага - экономики. Как следствие, институт имуще​ственных отношений занял центральное место в тео​рии корыстных преступлений.
Кроме экономической интерпретации в советской и постсоветской отечественной теории уголовного права рассмотрена и юридическая составляющая соб​ственности30. Рассматривая собственность как состав​ляющую экономических отношений, регламентация которых осуществляется нормами гражданского, фи​нансового, коммерческого и иных отраслей права, юристы предложили объектом и предметом преступ​лений считать собственность и имущество в том смыс​ле, который подразумевается гражданскими закона​ми, где право собственности состоит из прав владе​ния, пользования и распоряжения.
Несмотря на единодушие в вопросе о смысле и со​держании собственности, правоведам не удалось пре​одолеть разногласия относительно места собственно​сти в современной системе ценностей уголовного пра​ва. Одни считают собственность родовым, а другие - видовым объектом имущественных преступлений33. Третьи указывают на собственность как на непосред​ственный объект преступлений34. Но есть и те, кто утверждает, что при совершении преступлений против собственности "родовой" и "непосредственный" объ​екты совпадают35.
Уголовный закон также продемонстрировал свое противоречивое отношение к собственности. С одной стороны, он включил ее в ряд основополагающих объ​ектов охраны (ст. 2 УК РФ), а с другой - придал соб​ственности промежуточное значение, поместив ее между родовым и непосредственным объектами (гл. 21 УК РФ).
Исторический обзор и сравнительный анализ осно​вополагающих точек зрения на теорию преступлений против собственности позволяет констатировать ни​жеследующее:
1. Теория уголовного права абстрагировалась от участия в становлении и развитии основополагающих категорий института собственности.
2. Уголовное право адаптировало опыт римского права, а также соответствующие положения гражданского законодательства (ст. 420 Свода законов гражданских, т. 10 ч. 1, ст. 58 ГК РСФСР 1922 г., ст. 92 ГК РСФСР 1964 г., ст. 290 ГК РФ).
3. Под собственностью стали понимать особый вид экономических отношений, субъекты которых осуществляют пользование, владение и распоряжение имуществом.
О влиянии социально-культурного измерения соб​ственности на уголовное право. Причиной безуслов​ной адаптации римского права относительно собствен​ности послужило сходство общественного устройства Рима с особой соборностью российской общины, с крепостным и коллективистским общественно-поли​тическим укладом царской и советской России. В Рос​сии всегда доминировал приоритет общества как цело​го над индивидом как частью. Общественный строй стремился превратить частное в общее, сделать инди​видуальное социальным, конкретное абстрактным. А поскольку в этом обществе, в его правовом простран​стве, не существовало базовых оснований для форми​рования и проявления индивидуальности, то в нем не могло быть и заявки на собственность индивида. Соб​ственность искусственно привязывалась исключи​тельно к целому - к обществу, поэтому она носила аб​страктный характер. Собственности как таковой фак​тически не было, так как не было и человека как субъекта частного права, носителя права собственности.
Будучи только общественной, собственность не могла быть индивидуализирована и конкретизирова​на, а ее обладатель персонифицирован. В этом каче​стве она и не могла быть идентифицирована уголов​ным правом. Каждый мог лишь владеть и пользоваться имуществом, но фактически не имел его в собственно​сти. Поэтому уголовное право отдавало приоритет охране общественной и государственной собственно​сти, а не охране имущества индивидуального собствен​ника. Правом он не признавался, а уголовным законом не охранялся.
Диаметрально противоположная позиция склады​вается в постсоветском обществе. В нем не отрицается индивидуальное начало и признается право частной собственности. В нем права и свободы человека опре​деляют смысл, содержание и применение законов. Де​ятельность законодательной и исполнительной вла​сти, местного самоуправления обеспечивается право​судием36. В уголовном праве не государство, а личность стала первостепенной ценностью, охраняе​мой всеми средствами уголовного законодательства. Несмотря на это, теория собственности остается прежней, равно как и консерватизм науки уголовного права. Ученые "просто не заметили или не пожелали заметить, - как отмечает проф. А.Э. Жалинский, - что они оказались в иной эпохе, в иной экономико-соци​альной и политической ситуации"37.
Теория ответственности за преступления против собственности продолжает строиться по принципу безусловного следования началам и производным рим​ского права. Понятие "собственность" подменяется экономическими и юридическими представлениями о собственности.
Безусловно, римское право и марксистскую полит​экономию нужно принимать во внимание, но нельзя им неуклонно следовать. Теория уголовного права, действуя по инерции и безотносительно к наработан​ному опыту русской философии собственности, теряет способность адекватно реагировать на реалии совре​менности.
Значение антропологического смысла собственно​сти для уголовного права. В свете антропологического смысла собственности становится ясным, что адапти​рованное уголовным правом представление о соб​ственности противоречит ее онтологическим основа​ниям. Безуспешные усилия теоретиков уголовного права, отстаивающих правду вчерашнего дня, явились основанием для поиска иного, не римского, философско-правового38 и экономического39 опыта, для разре​шения сложившихся проблем.
Опыт русской философии собственности недооце​нен уголовным правом. Между тем этот опыт может служить отправной точкой и средством преодоления отмеченного противоречия. Отечественные мыслите​ли видели разницу между римским и российским обще​ствами, поэтому они принимали во внимание первое, но следовали второму. Если в римском обществе в пе​риод становления теории собственности индивидуаль​ности еще не существовало, то в российском обществе она уже зарождалась, но не признавалась и уголовным законом подавлялась. Принимая во внимание как представления сторонников индивидуализма, так и сторонников коллективизма, русская философско-правовая мысль отвергла соотношение личности и об​щества как исключающих друг друга начал. Она на​шла в них два логически и исторически предполагаю​щих и дополняющих друг друга начала. В этом союзе индивид воспроизводит собственность, а общество со​здает условия ее осуществления.
Для уголовного права это означает, что объектом уголовно-правового регулирования является система отношений "индивид-собственность-общество". При​рода этих отношений не позволяет уголовному праву отдавать приоритет либо индивиду, либо обществу, а ученым заявлять, что правомочия государства в отно​шениях собственности не ограничены40. Нарушение паритета между индивидом и обществом деформирует отношения собственности, ведет к появлению квази​собственности. Собственность становится для индиви​да голой, необеспеченной, а для общества абстрактной конструкцией. Этот же процесс ведет к "уголовному праву"41, совместимому либо с общественным беспра​вием, либо с частным произволом. Ведет к уголовным законам 1922, 1926 и 1960гг., служившим обществен​но-политическим задачам42, либо к опыту применения УК РФ 1996г., используемого для удовлетворения частных интересов.
В отличие от римского права русская философия собственности утверждает, что собственность не вы​думана произвольно и не является изобретением об​щества. Ее онтологические основания скрыты в кон​кретном человеке. Ему от природы даны индивидуаль​ное тело и индивидуальный инстинкт самосохранения, духовная самостоятельность и творческая самодея​тельность. Они являются его первой и личной соб​ственностью, генерируя которую человек воспроизво​дит вторичную, опредмеченную собственность, обыч​но называемую вещной собственностью. Индивид как субъект своей воли и свободы, а в целом - права, инве​стирует свою жизнь в жизнь внешних вещей.
Российское уголовное право отмеченные основания собственности еще не восприняло, несмотря на то что именно они объясняют необходимость уголовно-право​вой охраны собственности. Собственность укоренена в человеке, составляет его метафизику. Собственность выступает идеальным продолжением человека в вещах, и поэтому посягательство на собственность характеризу​ется высокой общественной опасностью. Хищение соб​ственности ведет не только к изъятию имущества граж​дан и общества, но и к отчуждению их воли, свободы и автономии, права на дееспособность43.
Противоположный взгляд на собственность ведет к ее отождествлению с имуществом, которое само по се​бе вне личности, общества и государства не существу​ет, а для права, в том числе уголовного, не имеет ценностного значения. Только благодаря усилиям человека, материя становится вещью, а в обществе субъектов пра​ва она преобразовывается в имущество. В этих сообще​ствах вещь получает свое значение, смысл и содержание, обретает ценовую характеристику.
Аналогичный смысл в понятие "собственность" вкладывал профессор уголовного права А.Ф. Бернер (1818-1867). Он полагал, что посягательство на соб​ственность заключает в себе не столько уничтожение материальной вещи, как ее вторичного признака, сколько посягательство на волю другого. Но и тут по​сягатель имеет целью не только уничтожить волю собственника в вещи, но и "вложить собственную во​лю в чужую вещь - не для того только, чтобы присво​ить ее себе, но и для того, чтобы употреблять эту чу​жую вещь как свою собственную, пользоваться ею44. А.Ф. Бернер делает вывод о том, что объектом пре​ступлений является собственность, а не владение ею. Захватив вещь, субъект хищения "хочет превратить свое владение в право собственности"45, а точнее, при​дать чужой собственности статус своей собственности, хотя она ему уже никогда не будет принадлежать. Изымая и завладевая вещью, преступник, по Бернеру, может лишь противозаконно ею пользоваться.
Таким образом, можно констатировать, что адапти​рованное современным уголовным правом представле​ние о собственности не соответствует историческому и социокультурному основанию российского общества. Более того, оно игнорирует антропологический смысл собственности. Этот смысл не нуждается в юридическом или экономическом обосновании. В нем собственность конкретна и имеет определенного носителя - человека. Обретя ее в процессе свободного волеосуществления, индивид становится дееспособной личностью, а вместе они выступают в качестве объекта и субъекта права соб​ственности.
По вышеотмеченным причинам у представителей уголовного права и разработчиков уголовного закона отсутствуют основания для спора о месте собственно​сти в системе объектов уголовно-правовой охраны. Отсутствуют основания рассматривать собственность как производную ценность. Такое представление о собственности противоречит ее подлинному месту в системе ценностей самого права. "Уничтожение соб​ственности, - отмечал B.C. Нерсесянц, - по существу предопределяет и судьбу права"46.
Благодаря категории "собственность" воля и свобода, а также другие ключевые ценности права из социально-антропологической сферы переводятся в социально-эко​номическую ипостась. Собственность обеспечивает воз​можность перевода наличного бытия человека из аб​стракции в конкретную реальность, в условиях которой он владеет, пользуется и распоряжается имуществом47.
Поэтому объектом уголовно-правовой охраны яв​ляется собственность как ключевая ценность права. Она обеспечивает отношения, в условиях которых человек проявляет волю к труду и способность к саморе​ализации, общество обеспечивает право человека на достойное существование, а государство устанавлива​ет гарантии свободы.
Защищая собственника, уголовное право защища​ет его первую собственность - индивидуальное тело и индивидуальный инстинкт к самосохранению, кото​рые проявляются в отношениях человека к миру и опредмечиваются в условиях конкретного общества во вторичную собственность - вещь. И в этом смысле собственность не является ценностью, производной от экономики, так как экономика не является ценностью права. Кроме того, собственность образуется челове​ком, а экономика - обществом, хозяйственным обра​зованием.
О владении и праве собственности в уголовном пра​ве. Иной взгляд привел к тому, что за основу теории ответственности за преступления против собственно​сти специалистами уголовного права и правоведами в целом взят артефакт владельца, а не акт собственника. Утвердилось мнение о хищении, для которого доста​точно владения.
В процессе хищения изымается имущество, находя​щееся в фактическом владении лица, и не важно, явля​ется ли им собственник или его простой держатель. Всякий обладатель имущества признан в уголовном праве владельцем, а его полномочие — владением. Вла​дение уравнено с собственностью, а их тождество объ​яснено началами гражданского законодательства, в котором "собственником движимого имущества почи​тается фактический владелец или держатель имуще​ства48. Реальная связь последнего с вещью прерыва​ется хищением, поэтому акт хищения противопостав​лен акту владения.
Отмеченная концепция является основополагаю​щей и в современной теории уголовного права, не​смотря на то что она не отвечает не только природе собственности, но и владения. А из нее следует, что хи​щение для владения не образует нарушения. Они род​ственны по отношению друг к другу. Как в хищении, так и во владении, имеется фактическая связь лица с вещью, физическая возможность ее эксплуатации и принадлежность ее определенному лицу.
Для прекращения владения, отмечает Д.И. Мейер, наличие материального и духовного акта владельца не обязательно, достаточно воли противоположного ли​ца. В случае, если лицо захватило вещь, не признавая над ней господства прежнего владельца, потерявшего возможность проявить волю над вещью, то владение прекращается. Также и в случае, если лицо утеряло вещь, и не имеет возможности восстановить с ней ма​териальную связь49.
Этот вид владения хорошо описал И.А. Покров​ский, характеризуя его отличие от права собственно​сти и иных вещных прав. Фактическое господство ли​ца над вещью, отмечал ученый, называемое владени​ем, может иметь для себя какое-либо правовое оправдание, но может его и не иметь. "Фактическое господство лица над вещью может даже оказаться прямым нарушением права... Благодаря самым разнооб​разным причинам, фактическое положение вещей мо​жет далеко разойтись с их юридическим распределе​нием"50.
В отличие от владения для прекращения права соб​ственности всегда необходима добрая воля его субъек​та. Ее отсутствие или игнорирование не прекращает идеальную связь собственника с его вещью. Эта связь продолжает существовать и охраняться даже тогда, когда "несобственник" прерывает ее реальную состав​ляющую, схватив и уничтожив вещь.
Таким образом, наука уголовного права не распо​лагает объективными основаниями для отождествле​ния права собственности и владения. Сфера владения может создать условия для хищения, когда похититель получает возможность эксплуатировать вещь по сред​ствам пользования и распоряжения. Владение, в отли​чие от права собственности, не передается, а каждый раз возникает снова51. Поэтому хищение прекращает старое и образует новое владение. Хищение является правонарушением тогда, когда насилие устремлено не против владения, а против личности владельца, "по​скольку нарушает право последнего требовать, чтобы никто не причинял ему никакого насилия"52.Разница в свойствах отмеченных институтов прин​ципиальна. Этой разницей объясняют причины защи​ты права собственности "всегда и везде", а владения только "там и в том месте", где не существует другого альтернативного субъекта, претендующего на анало​гичное благо.
О собственнике и "несобственниках" в уголовном праве. Отмеченная разница обусловлена и тем, что владелец, как и хищник, а в целом "несобственник", в отличие от собственника, не имеет своей собственно​сти. Он эксплуатирует чужую собственность, арендо​вав или захватив ее. В этом процессе он не самостояте​лен. "Несобственник" обременен, а точнее, отягощен волей собственника, ограничивающего или запреща​ющего способы реализации своего имущества. Это имущество не образует сферу его личного бытия. В нем нет его воли, а цель направлена лишь на извлече​ние полезных свойств из чужого имущества. Это еще один повод для вывода о том, что в теории уголовного права отсутствуют основания для отождествления права собственности и владения, собственника с вла​дельцем, а равно с любым иным фактическим облада​телем имущества. Посягательство на собственность всегда причиняет ущерб собственнику, а иным лицам (арендатору, ссудополучателю, страхователю) прино​сит наступившие или могущие наступить для них в бу​дущем убытки (ст. 15 ГК РФ). Интересы лиц, не явля​ющихся собственниками используемого имущества, охраняются уголовным законом так же, как и интере​сы собственника. Равной правовой защитой пользуют​ся как собственники, так и производные от него ти​тульные владельцы имущества.

Извращенные представления о собственнике и ак​тах его деятельности привели к рассуждениям о том, что и он может являться похитителем своего имуще​ства, ранее переданного во владение другому лицу53. Аргументируя свою позицию, ученые ссылаются на акт хищения, признаки которого имеют место и тогда, когда имущество изымается собственником. Не менее зыбкими являются мнения и тех юристов, которые де​кларируют, а не объясняют причину, почему "нельзя украсть свое собственное имущество"54.
Теоретики уголовного права не приняли во внимание то, что только собственник актом своего сознания, пси​хическим, "внутренним постановлением" может утвер​дить существенный признак собственности "мое" и в противоположность всякому другому установить преде​лы "своего", границы и препятствия для "чужого"55. По​этому  собственник создает предпосылки появления "несобственника", в том числе владельца и похитителя иму​щества,  а также пределы их бытия, но не наоборот. Владельцы чужого имущества не создают собствен​ность. Они лишены способности устанавливать "свои" и "чужие" границы, а в целом и образовывать право соб​ственности. В отсутствие собственника нет и самой соб​ственности, а также противостоящего ему "несобствен​ника", размываются границы между "своим" и "чужим", а в целом исчезают рубежи между правом и неправом.
Таким образом, в теории отечественного уголовно​го права отсутствуют онтологические основания для отождествления собственника с владельцем. Отсюда следует невозможность представить собственника в одном ряду с похитителем имущества. И это не проти​воречит хрестоматийной истине того, что собственник не может похитить то, что образует и не нарушает сферу его бытия.
Проведенное исследование заявленной проблемы свидетельствует о том, что родовым объектом ко​рыстных преступлений является первичная собствен​ность (отношение конкретного человека к своему и чужому миру), как ключевая ценность права, непо​средственным объектом - имущество (вторичная соб​ственность - овеществленное отношение человека к миру), а предметом преступления - конкретная вещь, ценность которой определяется рынком. Концентри​рованное внимание только на вещи, стоимость кото​рой устанавливается рынком, приводит к формирова​нию иллюзорных представлений о том, что собствен​ность образуется экономикой.
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