
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. КОММЕНТАРИИ
Челябинской области, в рамках которого также заяви​ло ходатайство о принятии мер в обеспечение этого иска.
Указанное свидетельствует об осведомленности обще​ства о компетентном суде (по месту нахождения заво​да) для реализации ходатайства о принятии обеспечи​тельных мер и реальной оценке эффективности его реализации.
19. Не может быть удовлетворено заявление о при​нятии предварительных обеспечительных мер, если не указаны требования, которые должны быть обеспечены заявленными мерами. Предо​ставление встречного обеспечения не является безусловным основанием для удовлетворения ходатайства о принятии обеспечительных мер.
Общество 1 обратилось в арбитражный суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер в виде наложения ареста на денежные средства обще​ства 2 (дело № А53-7763/2009).
Определением суда отказано в удовлетворении заяв​ления. При этом суд исходил из того, что в соответствии со ст. 99 АПК РФ предварительные обеспечительные меры принимаются арбитражным судом по правилам, предусмотренным главой 8 АПК РФ. Доказывание на​личия обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 90 АПК РФ, воз​ложено на заявителя.
Согласно Постановлению Пленума ВАС РФ от 09.07.2003 № 11 при разрешении вопроса о не​обходимости принятия обеспечительных мер суд, исходя из предмета заявленного искового требо​вания и возможного судебного решения по дан​ному иску, должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения искового требования не​принятие именно этой меры затруднит или сде​лает невозможным исполнение судебного акта.
В данном случае заявитель не указал, какие требования, об обеспечении которых он ходатайствует, намерен предъявить ответчику, и не обосновал наличие обстоя​тельств, свидетельствующих о необходимости принятия обеспечительных мер.
Предоставление встречного обеспечения согласно разъяс​нению, изложенному в п. 11 Информационного письма ВАС РФ от 07.07.2004 № 78, не влечет за собой авто​матического применения предварительных обеспечи​тельных мер.
20. Правила об аресте морского судна, установлен​ные Кодексом торгового мореплавания РФ, не исключают необходимости проверки судом наличия оснований для принятия обеспечитель​ных мер, предусмотренных главой 8 АПК РФ. Неисполнение лицом, ходатайствующим о при​нятии предварительных обеспечительных мер, определения арбитражного суда о встречном обеспечении в указанный в определении срок может быть основанием для отказа в принятии обеспечительных мер.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о принятии предварительных обеспечительных мер в виде ареста морского судна в обеспечение требования к судовладельцу об оплате за бункеровку судна (дело № А53-3405/2009).
Судом вынесено определение об оставлении заявления без движения, заявителю предложено устранить недо​статки заявления, в частности представить доказа​тельства произведенного встречного обеспечения в раз​мере имущественных требований.
В указанный в определении срок заявитель доказа​тельства произведенного встречного обеспечения не представил.
Принимая определение об отказе в принятии предва​рительных обеспечительных мер, суд исходил из сле​дующего.
В п. 16 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 № 81 «Обзор практики применения арбит​ражными судами Кодекса торгового мореплавания Рос​сийской Федерации» разъяснено, что если Кодексом тор​гового мореплавания РФ установлены иные правила об аресте морского судна в порядке принятия обеспечи​тельных мер, чем правила, установленные главой 8 АПК РФ, то положения указанной главы применяются с учетом правил Кодекса торгового мореплавания РФ. Указанное не исключает применения положений ч. 2 ст. 90 АПК РФ, согласно которой суд в любом случае должен проверить наличие оснований для применения обеспечительных мер.
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